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kritinius atskiry KN daliy leidimus,norstai be galo sunkusir kruop8tus darbas. Cia issakytomis,

kartais galbut ir perdém subjektyviomis, pastabomis pirmiausia noréta atkreipti parengéjos

déemesj, ka busimuosekritiniuose leidimuose deréty patikslinti, kq panagrinéti pla¢iau.Ir jeigu

Sios pastabos bus bent kiek naudingos, vadinasi, jy autorius savo tiksla bus pasiekes.
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Bertholdo Forssmano Latviy kalbos gramatika, kaip nurodomajos ,,Pratarméje“, skiriama

ne tik indoeuropeistamsir baltistams, bet ir slavistams bei kitiems kalbininkams, kurie domisi

tiek dabartine latviy raSomaja kalba, tiek Sios kalbos istorine gramatika. Nepaisant vélyvo

paliudijimorasto Saltiniais, balty kalbos dél savo fonetikos ir gerai iSsilaikiusios fleksinés siste-

mosyra laikomos labai archajiskomis. Gramatikos autorius taip pat nurodo, kad 1923 m.

isleista Janio Endzelyno Latviy kalbos gramatika buvoir tebéra nepamainomaspavyzdinis vado-

velis, ta¢iau pradedanciam mokytis latviu kalbosjis yra per daug iSsamus, praktiSkai sunkiai

vartojamasir neturi sasajy su dabartinelatviy literatiirine kalba. Todél recenzuojamoji B. Fors-

smano gramatikayralygtiltas tarp dabartinéslatviy literatirinés kalbosir jos istorinio trakta-

vimo, o pateikiamisinchroniniai skyriai besidomin¢iam latviy kalba gali biti kaip pradziamoks-

lis. Gramatikos autorius pabréziair tai, jog mokéti lietuviy kalba indoeuropeistamsyra bitina,

todél diachroniniuose skyriuose kontrastiskai yra panaudojamalietuviy kalbos medziaga,bet,
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kitaip negu istorinéje lyginamojoje baltu kalby gramatikoje, j pirma vieta iSkeliamalatviy kalba

ir jos duomenys.

Pirmajameskyriuje ,,Latviu kalba“ déstominetik latviu, bet ir balty etnogenezésbeiistorijos

dalykai, apibidinamabalty kalby vieta indoeuropieciy kalby Seimoje — visa tai daroma gerai

ismanant dalyka ir puikiai orientuojantis gana painioje atskiry indoeuropieciy kalby Saku

istorinéje raidoje. Autorius yra gerai susipazines su naujausiais istorinés lyginamosios indoeu-

ropieciy kalbotyros metodais bei tyrimy rezultatais (pavyzdziui, glaustai iSdésto laringaline

teorija) ir pagristai nevengia jy netik latviy kalbos, bet ir balty kalby raidai atskleisti.

Antrasis skyrius ,,Fonetika ir fonologija“ (p. 67-104) pradedamasraSybos ir ortografijos

apibidinimu, apraSomasjos keitimasis ir peréjimas i§ vokiSkos j Mithlenbacho ir Endzelyno

sunorminta dabartine raSybos sistema (p. 67-72). Toliau pereinama prie bendrinés latviy

kalbos garsy (balsiy, priebalsiy) tarimo aprasymo (p. 72-76), iliustruojant vokieciy kalbos

pavyzdZiais, mazdaugatitinkan¢iais latviy kalbos garsus, kad kitakalbis skaitytojas galéty ge-

riau susivokti (pvz., lat. i Zodyje adens reikia tarti kaip vok. Uhr [p. 73]). Didesnéje antrojo

skyriaus dalyje istoriniu lyginamuoju metodu nagrinéjama latviy kalbos garsy bei fonemy

kitimasir raida.

Apragydamaslatviy kalbos morfologine struktura, kuriai skirtas didziausias skyrius ,,Morfo-

logija“ (p. 109-227), autorius pagristai skiria du lygmenis — sinchroninjir diachroninj(p. 109).

Aiskinama vardazodzio kamieny daryba, giminés, linksnio ir skai¢iaus kategorijos. Verta deé-

mesio autoriaus mintis, kad é kamieno vardazodzZiai, pagristai laikomibaltiskaja inovacija, savo

kilme gali biti susije su archajiniu kamienuide.-ih, /-idh,, t. y. su s. indy devi‘deivé’ daiktavar-

dziy klase (p. 110). Logiska bity balty kalby é kamieng kildinti iS *-(i)id- per tarpine stadija

*.(i)ié- (p. 125). ISsamiai ir nuosekliai yra apraSyta taip pat veiksmazodzZio struktira ir jos

istorija.

Autorius teigia, kad kentuminiai refleksai balty kalbose atsirade, be kita ko, galbit ir del

germany kalby itakos. Atskirais atvejais, zinoma, taip galéjo biti. Kita vertus, kentuminiu

elementy buvimgbalty kalbose (pvz., liet. pekus : s. ind. pasu) reikéty aiskinti periferinebaltis-

kujy dialekty padétimi ide. kalbiniame areale. Tiesa sakant, tai pazymi ir pats gramatikos

autorius (p. 23). Jis mano, kad baltu, slavy ir germany kalbos senovéje sudariusios komunika-

cinj kontinuuma su daugeliu izoglosuir, ko gero,yra kilusiosi§ to paties ide. prokalbésSiauri-

nio dialekto, teisingai pabreézdamas, kad kentum / satam riba, kuri, pirma,skiria baltu, slavu, 0

antra, germany kalbas, yra antraeilés reik’més dalykas (p. 25). Jdomi ir ta autoriaus mintis,

kad ide. prokalbé zodzio gale skyrusi intonacijy (cirkumflekso / akito) opozicija. Balty ir slavy

kalbos ta opozicija isplétusios ir j Zodziy vidurj (p. 27). Cia vertéty pridurti, kad intonacijy

opozicijos atsiradimasbalty ir slavu kalbose, galimas daiktas, buvo susijes su trumpuju ir ilguju

diftongy opozicijos nykimu (pvz., ai : di > ai : di). Autorius laikosi slavistikoje paplitusios

nuomonés, kad de Saussure’o désnis veikesir slavy kalbose (p. 28). Zinoma,tai kontroversinis

teiginys. Rusy kalbos formos nom.sing. pykd(: acc. sing. pyky) kirtis nuSokoj galiine greiciau-

siai dél tos pacios prieZasties kaip ir formose gen.sing. pyxu, dat. sing. pyxé, bet vargu ar deél

galiinés akito nom.sing. pyxd formoje.

B. Forssmanasgana adekvaciai atskleidzia balty kalby vietos ide. kalby Seimoje vaizda. Re-

cenzuojamoje gramatikoje apzvelgiamibendrieji balty ir slavu kalby akcentinés sistemos, fone-

tikos, morfologijos, zodziy darybos ir leksikos bei sintaksés reiSkiniai. Nenutylimi net gana

esminiai skirtumai, pavyzdziui, veiksmazodzio morfologijos srityje. Autoriaus nuomone,tie
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skirtumaiveikiau roda, kad baltyir slavy kalby arealas nesudares vienalycio bloko (kein einheit-

licher Block); balty ir slavy kalbos greiciausiai kilusios iS to paties ide. dialekto ir sudariusios

kontinuuma, kuriame radosi ir sklido inovacijos, ta¢iau ne visada apimdamosiStisa areala;

daugumasindividualiy Siy kalby naujadary atsirade per ilga epocha nuo kalbinio junginio (des

Sprachverbandes) isirimoligi pirmujufiksacijy raStu, vadinasi, ligi IX a. (po Kr.) (p. 31-32).

Savo gramatikoje B. Forssmanas pakartoja K. Bugos teze, kad balty gentys, spaudziamosiS

piety isiverzusiy slavu,i$ pietrytinés savo teritorijos pasislinkusios j plotus prie Baltijos juiros.

Pirmieji prie Baltijos atéje prisy protéviai apie V a. pries Kr., gerokai véliau (apie V a. po Kr.)

— kurSiai. Taciau balty gyvenamojo ploto hidronimy (W. Schmidoir kt.) tyrimas ir archeologi-

jos duomenysleidzia manyti kitaip. Buvusio Prissy kraSto, Lietuvos ir Latvijos hidronimai

sudaro dalj senosios Europoshidronimijos, todél finy gentys Cia tikriausiai negyveno(p. 46).

V. Toporovasir O. Truba¢iovas savo garsiojoje studijoje pri¢jo prie isvados, kad balty gentys

AukStutineje Padniepréje buvusios asimiliuotos vietoje iS piety atvykusiy slavu (Toporov, Tru-

bacev 1962). Todél, matyt, tebegalioja A. Bezzenbergerio teiginys, kad Ryty baltai cia gyveno

nuo Zalvario amZziaus. Dél minétos nuomonésatsiradoir kitas Forssmanoteiginys, bitent, kad

ligi Siol esa neaiSku, ar Tacito Aestii i8 tikrujy liecia baltus (ob es sich dabei tatsdchlich um Balten

gehandelt hat) (p. 18). Vyraujanti tyrinétojy nuomoné - kad Tacito Aestii buvusios pietinés

prusy gentys(literatira zr. Karaliinas, Bammesberger 1998).

Autorius preferuoja terming Prupisch, kad bity i8vengta painiavos, nes vartojantAltpreuBisch

gali kilti asociacija su vokie¢iy literatiiroje vartojamu terminu (Ost)preufisch, kuriuo yra vadina-

mas vokie¢iy kalbosdialektas.

Viena kita pastaba del atskiry dalyku aiSkinimo gramatikoje. Ivardzio formos Avestos mana,

s. Sl. mene, s. liet. mane — gen. sing. ! — laikomos disimiliacijos budu iSriedéjusiomis iS ide.

*meme(p. 33), plg. vedy gen. sing. mama. Atrodo, veikiau bita atvirkS¢ciai — asimiliacijos

rezultatas gali buti vedy kalbos forma,kilusi i8 ide. *mene (Szemerényi 1980: 229, Meiser 1998:

157). Ide. prokalbei, labai galimas daiktas, rekonstruotinos leksemosliet. siiniis, s. sl. syné, s.

ind. siinuh; liet. vyras,lat. virs, s. ind. virdhsu ilgaisiais balsiais Saknyje, bet got. sunus,lot.vir, s.

air. fer, s. vok. auk&t. wer trumpieji balsiai gali buti trumpinimo pagal Dybo désnjrezultatas —

balsiaid ir? galéjo sutrumpéti budami skiemenyjepries kirti, tai yra italiky *uiro- < *uir6 (Mei-

ser 1998: 75). Netikslu balty prokalbei rekonstruoti tokias formas kaip, pvz., *Zémiia- (p. 38),

*akis (p. 47), *akmenes, *avis, *patis (p. 98), *sakdu (p. 104), *médiia- (p. 106), nes trumpieji

balsiai po kirciu tikriausiai anuomet dar nebuvo pailgéje, todél tiksliau buty zyméti *zémiia,

*akis, *akmenes, *avis, *patis, *sakau. Gravis rodo kir¢io vieta ir balsio trumpuma — taip yra

priimta lietuviy kalboje, plg. kitas, bitas, kasti, nésti). Bet teisingai rekonstruoti kirGiai bei into-

nacijos, pvz., protobalty nom.sing. *deiuas, 3 p. praes. *eiti (p. 98).

Latviy kalbos veiksmaZodziy bdudit ‘erfahren’ (tikslesné reik8mé yra ‘priifen, versuchen,

wagen’) ir baddit atitikmenimislabiau tikty nurodyti to paties kamienoliet. baiidytis (-osi, -ési)

‘ruostis’ ir bdudyti (-o, -é) ‘raginti, kurstyti’, bet ne liet. baudinti (p. 88).

Yra apsirikimu: liet. medtis gen. plur. forma yra medi, bet ne *médy (p. 51); liet. ezys gen.

plur. formayra eZiij, bet ne *éziy (p. 96); -st- negali buti kiles i8 ide. *-sk- (p. 90).

Po kiekvienos kalbos dalies apzvalgos duodamasliteratiiros sqraSas — tai labai padedaskai-

tytojui orientuotis. NeuzmirSta zodziy daryba ir sintaksé — tai ketvirtasis (p. 229-263) ir penk-

tasis (p. 264-340) skyriai. Priede (p. 341-357) randame o kamienoir atematiniy veiksmazo-

dziu, turinciy vienskiemenjinfinityva, saraSq. Skaitytojas ras sutrumpinimy sarasa (p. 357-
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359), dalykinj registra (p. 389-396)ir specialiyju zenkly paaiskinimus(p. 396). Zodziy rodyklés

uzimap. 360-388,bibliografija — p. 397-418.

Apzvelgus recenzuojamaja gramatika, galima konstatuoti, kad Bertholdo ForssmanoLetti-

sche Grammatik yra ne tik Siuolaikiskai paraSytas uzsienieciams skirtas latviy kalbosir jos

istorijos vadovelis, bet drauge ir mokslo darbas — vertingasindélis j balty kalby istorine lygina-

maja gramatika.
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