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Recenzuojamasleidinys — unikalus dviem aspektais. Pirmiausia, dabar Sis miisy raSto pamin-

klas tampa nesunkiai prieinamas platesniam tyrinétojy ratui, nes Lietuvos bibliotekose, kaip

zinome,yra tik Sio svarbaus XVII a. vidurio Saltinio mikrofilmas bei Knygos nobaznystés

krikscioniskos(toliau: KN) 1684 metais Karaliauciuje iSleistas kontrafakcinis leidimas. Todél labai

dziugu, kad parengéja,atsizvelgdamaj tai, jog Svedijoje saugomas Knygos nobainystéskrikScioniskos

originalasyra vienintelis Siuo metu Zinomasjos egzempliorius, 2003 m. minint 350 mety knygos

iSleidimo sukaktj émési,,iniciatyvos parengti faksimilinj Sio veikalo leidima, kuris bity parankus

ir moksliniam teksty tyrimui, ir lituanistiniy studijy gilinimui universitetuose“(p. ix).

Antra, sis Lietuviy literatiros ir tautosakosinstituto leidinys unikalus dar ir tuo, kad knygos

leidéjai grjZo (jeigu taip galimasakyti) prie ,,tradicinés“ senujy rasty faksimiliy leidimo prakti-

kos, palikdami vadinamajj fona ir visiskai pagristai atsisaké kurj laika Balty lanky leidyklos

propaguoto ,,modernaus“ principo senyjy raStu faksimiles pateikti ne tik be fono, bet darir

sumazinto formato. Taigi, eidami,,tradiciniu“ keliu Sio leidinio leidéjai akivaizdziai jrodé, kad

miusy dienomis isleisti geros kokybés faksimilinj leidinj néra sunku. Todél Sio KN leidimo

parengéjair leidéjus norisi ne tik pagirti, bet ir jiems padékoti, kad, nesivaikydami neZinia i§ kur

ir kokiy véjy atpuciamy mady,leisdami§jleidinj jie pirmiausia galvojo apie jo kokybebei svarba

moksliniamstyrimams, 0 ne apie komercinius ar kitus kokius dalykus.

Leidinj sudaro Pratarmé (p. ix-x) ir, savaime suprantama, dvi netolygiosdalys. Tai Zinomos

senosioslietuviy literatiiros tyrinétojos Dainoros Pociiités para’ytas atskirai studijai prilygs-

tantis jvadinis straipsnis Lietuviskosios Bazny¢ios knyga (p.xiii-Ixv) ir KN fotografuotinis tekstas

(p. 1-660). Jau i8 cituoty Pratarmés zodziy, nusakanéiyleidinio parengimotikslus,ir i8 paskes-

nio teiginio,jog Sis leidimas,,taps tolesniy kritiniy atskiry Sio veikalo daliyir jy Saltiniy rengimy

ir leidimy pradzZia“(p.x; darplg.p.xlvi, xlviii), tampa aisku, kodél Siame leidimenéra detalesniy

komentary. Ju teks palaukti.

Su missy senaja literatiira maZiau susipazings skaitytojas (o tokiy — netgi lituanisty — vis

daugiau iSleidzia ir kai kurios aukStosios mokyklos), perskaites Pratarme suzinos, kad 1684

metais Karaliauciuje isleidus KN kontrafakcija, pirmasis Sios knygosleidimaslabaigreitai buvo

uzmirStasir apie jj rimciau pradéta kalbétitik po to, kai 1958 metais Upsalojei8 Vilniaus krasto

kiles Jozefas Trypuckoisleido bibliografinj savadq Polonica vetera Upsaliensia, kuriame(p. 102,

162, 166) buvopateikta ziniy apie Upsalos universiteto bibliotekoje saugoma§j konvoliuta.
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Bene pirmasis Sia publikacija susidoméjo Juozas Tumelis. Jis, sulygines Jozefo Trypuckos

paskelbtus duomenis su Lietuvos bibliotekose saugomy egzemplioriy atitinkamais duomeni-

mis, pastebéjo, kad jie ne visai sutampa. Tadair émé aiSkéti, kad Lietuvoje esamy egzemplioriy

antraStiniame lape esantis jraSas O dabar antra karta perdrukavota rodo netai, kad pirmuoju

leidimu laikytinas 1598 mety Merkelio Petkeviciaus Katekizmas (toliau: PK) ir yra skirtas ne

reformacijos priesininkamsklaidinti, bet realybe atitinkantis faktas. Vis délto Lietuvoje

esanciuose KN kontrafakciniuose egzemplioriuose vienas katalikus klaidinantis iraSas yra — tai

leidimo metai, spausdinimovieta ir leidéjas.

Tiesa, Pratarmés pradzioje esantis teiginys, kad ,,1653 m. Kédainiuose iSleista Knyga nobaznystés

kriksCioniskos buvo ryskiausiaslietuviskos kalvinistinés literatirosistorinis akcentas, vainikaves

Simto kalvinistinés spaudos mety Lietuvoje patirtj nuo tada, kai Mikalojus Radvilas' Juodasis savo

dvare Brastoje 1553 m. pradéjo nuosekliq spausdintos Lietuvos knygosistorijq“ (kursyvas mano —

J. K. ) (p.ix), i8 karto kelia klausima, ar toks platus kultirologinis aspektas, kuris, be jokios

abejonés, bitinas nagrinéjant lituanicos dalykus, Siuo atveju neuzgozia lituanistiniy dalyky?

Ivadinéstudija Lietuviskosios Baznycios knyga pradedamaskyreliais ,,Radvilu Kédainiai“(p. xiii-

xvii) ir ,,Kédainiy mokykla“ (p. xviii-xx). Pirmame pateikiama daugiau su Kedainiaisir jy buvu-

siais valdytojais susijusiy istoriniy Ziniy, o antrame — ne tik apie Kedainiy kolegija, betir apie tuo

metu Kédainiuose buvusius knygy rinkinius — bibliotekas. Cia studijos autoré pamini kunigaik8¢io

Jonuso Radvilos, Kédainiy bazny¢cios bibliotekas bei asmenini Samuelio TomaSevskio knygu

rinkinj. IS pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad pateikiami faktai neturéty kelti jokiy abejoniu. Taciau,

kai prisimeni zinomos reformacijos tyrinétojos Ingés LukSaités tvirtinima, kad iki Siol ne visai

,aisku, ar Kédainiy bazny¢iosir gimnazijos biblioteka buvo vienair ta pati biblioteka“ (LukSaité

2001:15), tada nejucia pats saves klausi, kodél apie Sia problema neuzsimenamaCia. Nejaugi

ivadinés studijos autoré turi patikimy duomeny,kad Kédainiy bazZnyCios ir gimnazijos (arba

kolegijos) biblioteka buvo vienair ta pati. Jeigu taip, tai tada bity buve pravartuvisus tokig mintj

pagrindZian¢ius argumentusiSsakyti, juoba kad Ingé LukSaite to paties straipsnio, kuriuo nau-

dojasi ir Dainora Pociité,kitoje vietoje jau raSo apie Kedainiy gimnazijos biblioteka,plg. ,,Kedainiy

gimnazijos bibliotekos saraSas ar katalogas nezinomas* (LukSaité 2001: 16).

Savaime suprantama, kad kalbininko Zvilgsnis i8 karto krypsta j treciq skyrelj ,,Lietuviy kal-

bos vartojimas Kédainiy vieSajame gyvenime“(p. xx—xxii), tikintis susidaryti pakankamavaizda,

kokigagi vieta to meto Kédainiuose uzémélietuviy kalba. Bet, perskaicius skyrelj, perSasi ivada,

kad jo pavadinimasnevisai atitinka turinj. Mat apsiribotatik lietuviy kalbos vartosenosreligi-

niamsreikalams aptarimu.Beto,ir Cia pasitaiko tikslintiny teiginiy. PavyzdZiui, skyrelis prade-

damasteiginiu: ,.Nors Lietuvos Reformaty BaZny¢ioje nuo jos susiktrimo pradzios buvo

naudojama(gal vartojama? — J. K.) lenky kalba, tapusi ir pagrindine raSomaja BaznyC¢ios kalba,

XVII a. pradzioje reformaty sinodai émési sistemingy priemoniy lietuviy kalbos vartosenai

iSplésti, nurodydami vykdyti katekizacija bei laikyti pamaldasir lietuviy kalba“ (p. xx). Cia is

karto norétusi suzinoti, kuriy mety sinodai émési priemoniy lietuviy kalbos vartosenaiiSplésti,

nes jau ne karta minéta reformacijosistorijos zinové Ingé LukSaité teigia, kad ,,.XVI a. sinody

protokolai buvo sudeginti“, 0 i8 nuo 1611 mety iSlikusiy sinodo protokoly,,akivaizdu, kad dar

kelis deSimtme¢iuslietuvisky knygu rengimas nebuvo svarbussinodo rupestis“ (LukSaité 2001:

Nevisai aiSku, kodél Dainora Pociiité, rodos, visuotinai priimta Siy LDK didiky pavardés forma
Radvila keiéia ij Radvilas. Citatose palickama autorés vartojama forma Radvilas.
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7). Jeigu Dainora Pociiité, rasydama apie priemoneslietuviu kalbos vartosenaiiSplésti, turi

galvoje 1627 metu generalinj sinoda, kuriame Kristupas Minvydas buvo paskirtas Kédainiy

kunigu,tai labai abejotina, ar Sis sinodas priskirtinas XVII a. pradZiai.

Tiesa, tarsi norédamapateisinti skyrelio pavadinimg Dainora Pocitité, nebidamatokia tikra

kaip Ingé LukSaité (2001: 14), spéja, kad Kédainiy mokykloje lietuviy kalba, ,,.kaip papildoma

katechetinio aiskinimokalba[...] galéjo buti vartota“ (p. xxi). Taciau tokio spéjimo, manogalva,

per maza.Cia tikriausiai bitty buve labai pravartu panagrinéti, kiek lietuviy kalba buvo reikalin-

ga Kedainiy magistrato valdininkams, juoba kad tokiam nagrinéjimui prielaidy, atrodo, yra

(plg. LukSaité 2001: 17).

Taciau bene daugiausia abejoniu ir jvairiy klausimy kelia skyrelis ,,Baznytinés Lietuvos DK

reformaty lenkiSkosliteratiiros situacija“ (p. xxii-xxvii), kur pacioje pradzioje dar karta pakar-

tojama, kad KN ,,iSleidimo Kédainiuose metai — 1653 — netiesiogiai zyméjo jau Simto Lietuvos

evangeliky literatiros ir spaudosistorijos metyu sukakti“ (p. xxii). LenkiSka leidiniy apzvalga

pradedamatvirtinimu, kad jai pradzia yra davusi 1553 metais ,,Mikalojaus Radvilo Juodojo

ikurta pirmoji Lietuvos DKlotyniska (!? kursyvas mano — J. K.) spaustuve...“, o toliau apzvelgiami

Mazasis ir Didysis katekizmai, 1559 mety giesmynas, Brastos bei Gdansko Biblijos? bei kiti

lenkiSki reformaty leidiniai, kurie, be jokios abejonés, svarbis konfesiniu bei kultirologiniu

pozitriu, bet, mano galva, nedaug kq bendraturi su KN atsiradimu.AtvirkS¢iai, pirmieji lenkiSki

kalvinistinés krypties leidiniai daugiau ar maZiau prisidéjo prie lenky kalbosjsigaléjimo ir is

platesnés vartosenos stiimé lietuviy kalba. Todel toks palyginti platus lenkiSky leidiniy aptari-

mas kazin ar pateisinamaslituanistiniu pozitiriu, nebent Siuo aptarimu autoré bity siekusi

paneigti kai kuriy reformaty istoriky nora perdétai iSaukStinti ju nuopelnuslietuviy rastijai

(plg. Kregzdé 1978%) arba dar karta pabréZti, kad pacioje savo pradZioje kalvinizmas buvo ne

masiy (valstieciy), bet isrinktyjy (elito) religija ir 1 paprastus zmonesatsigrezeé tik tada, kai jau

buvo pralaiméjusi kova su tuo metu gana pazangiomis jézuitu Svietimo idéjomis.

Zinoma, norintpateisinti autore, galima tvirtinti, kad, apzvelgdama lenkiskas reformatuy

religines knygas,ji sieké parodyti, kaip véliau j KN pateke religiniai tekstai buvo kodifikuojami

bei unifikuojami. Tokia i8vada iSplauktu i8 Sio skyrelio pabaigos. Ta¢iau tokia iSvadq iS dalies

paneigia pati autoré, teigdama, kad KN giesmynosantykis su unifikuotais lenkiskais Gdansko

leidiniais yra dviprasmiSkas (p. xxvii). Ir ta santykj detaliai atskleisti ruoSiamasi bisimuose

leidiniuose.

Beto,priekabiau panagrinéjusSio skyrelio teiginius, tokios lenkisky reformatyleidiniy analizés

nepateisina ir tvirtinimas, kad ,,parengti Knygos nobaznystés krikscioniskos tekstai pirmiausia

turéjo atspindéti XVII a. pirmojoje puseje nusistovéjusia ortodoksijos sistema, lietuviskai rep-

rezentuoti po ilgyu gin¢u ir svarstymy kodifikuotus Lietuvos ir Lenkijos Reformaty Baznyciy

lenkiSkuosius tekstus“ (p. xxvii). Bet tai savaime suprantamas dalykas, kad religinei praktikai

leidziamasleidinysturi atitikti kodifikuotus tekstus. O atsakymo ij klausima, kodél Sio principo

KN giesmyno parengéjai nuosekliai nesilaike, si lenkiSky leidiniy apzvalga taip pat nepateikia.

2 Tik neZinia, kodel lygindama Brastos ir Gdansko Biblijas (p. xxvi-xxvii) Dainora Pociiité iSnaSose
greta kitos literattros nenurodo Ginos Kavaliiinaités disertacijos, kurioje taip pat raSoma apie abi
Sias Biblijas bei jy vertimo principus (Zr. Kavalitinaité 2003: 82-89).

Sio leidinio Dainora Pociiité nemini, nors kartoja jame para’ytas mintis ne tik apie KN bei jos

autorius, bet net ir kai kurias senas klaidas, pvz., apie Kédainiuose gaminta geros kokybés popieriu,

pazenklinta filigraniniu uzZraSu Civitas Caiodunensis, (zr. Kregzdé 1978: 81-95).
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Toliau rasydama apie Kédainiy spaustuve, jos jkirimabeileidinius Dainora Pociiité taip pat
nevengia placiy istoriniy ekskursy, gerokai perzengdama chronologinesribas. Pavyzdziui,
aptardamakitas reformaty (ir ne tik reformaty) spaustuves Lietuvos DK teritorijoje, autoré
mini nuo 1672 m.Slucke veikusia spaustuve. Be to, kartais galbit Siek tick perdeétas noras
iSauk&tinti su reformatais susijusius dalykus uZgoZia istorinius faktus. Taip, atrodo, atsitiko
teigiant, kad Slucke ,,pradéjusi veikti spaustuvé buvo vienintelé (kursyvas mano — J. K.) tuo
metu veikusi Lietuvos DK spaustuvé (8alia Vilniaus Akademijos spaustuvés)“ (Pp. Xxviii-xxix).
Kodeélvienintelé, jeigu dar veiké ir kita? Nebent Slucko spaustuvé vienintele vadinama todél,
kad nespausdino lietuvisky knygu.

Aptardama su KN rengimubei spausdinimususijusius istorinius duomenis, autoré remiasi
1653 mety kovo 18 dienos Jonuso Radviloslaigku, kuriame kunigaikstis jtares, kad spausdini-
mo,,klititys buvo dirbtinai sukeltos dél to, jog kai kurie vietiniai kunigai nenori matyti nurody-
tos Telegos pavardés“ (p. xxxii). Toliau tekste pacitavusi i§ Jonu’o Radvilos laisko iSversta
sakinj, Dainora Pocitité 81 iSna8oje juos cituoja lenkiskai ir tuojau pat prideda: ,,Literatiiros
istoriografijoje, tikriausiai dél klaidingos Sios Radvilo citatos interpretacijos, yra paplitusi
atvirkstine [=atvirkStiné] nuomoné,teigianti, kad Radvilas piktinesis tuo, jog knygoje deél
kunigyi8sigalvojimo autoriumi nurodytas Telega“(p. xxii). Ir po Siy zodziy nurodoSaltinius,
kuriuose tokia interpretacija pateikiama: Vaclovo Birziskos Aleksandrynq, Juozo Tumelio
straipsnj,,Knygos nobaznystés krikScioni8kos“ (1653) pirmojo leidimo klausimu“, iSspausdinta
Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimy 7-ame tome, bei Jurgio Lebedizio Senqjq lietuviy
literaturg, bet nenurodo (gal neapsizitiréjusi?) ne karta minéto neseno Ingés LukSaités straips-
nio, kuriame kartojama panaii interpretacija‘, nors Siuo straipsniu Dainora Pociiité remiasi
palyginti daznai.

Skyrelyje ,,Knygos autorysté“ (p. xxxiii-xxxiv) Dainora Pociiité, remdamasi lenkigka KN
»Prakalba j malonuji skaitytoja* bei kalbininko Antano Jakulio darbais, nurodo,kas kuriasSios
knygos dalis parengé arba galéjo parengti. Ir po Sios vykusios ir reikalingos apzvalgos autoré
nieko nedetalizuodamanetikétai pareiSkia, kad ,,.XVI-XVII a. buvo susidare trys rasomosios
lietuviy kalbos variantai* (p. xxxiv). Kadangiiki Siol daugiausia buvo kalbamatik apie Lietuvos
DKteritorija, su lietuviy ra8omosios kalbosistorijos ankstyvuoju periodu mazZiau susipazines
skaitytojasi§ tokio teiginio gali pasidaryti i8vada, kad tuo metutrys rasomosioskalbosvariantai
egzistavo Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje. Tokiy dviprasmybiy nekilty, jeigu studijos autoré
baty bentkiek §j teiginj detalizavusi arba bent nurodziusi atitinkama literatiirg.

SupaZindinusi skaitytojus su KN parengéjais — Steponu Jaugeliu Telega (p. xxxiv—xxxvi),
Samueliu Tomagevskiu (p. xxxvi-xxxvii), Jonu Bozimovskiu(p. XXXVii-xxxviii) bei Samueliu Min-
vydu(p. xxxviii) - Dainora Pociité pereina prie knygos sandaros (p. xxxix-xl)ir svarsto, kiek gi
knygy sudaro recenzuojamg konvoliuta. Matvieni (Dalia Jakulyté, Zigmas ZinkeviCius)teigia,
kadjj sudaro trys knygos, kiti (Juozas Tumelis, autorés nenurodoma Ingé LukSaité (2001: 4)
bei su iSlygomis ir pati autoré) linke laikyti keturiy knygy rinkiniu. Siuo atveju remiamasi
prielaida, kad religinés knygos pozymj nuo seno lémé Zanriné specifika. Siekdama 8] teiginj

- Plg.: ,.Kai kuriy abejoniy dél Samuelio TamaSausko(kitaip TomaSauskas, Tomaszewski, apie 1605-
1650 m.) ir Stepono Jaugelio Telegos indélio rengiant giesmyna paséjo Jonugas Radvila 1653 m.
kovo 18 laiske senitinui Laurynui Kochanskiui, pastebéjes, kad Telegos autorysté esanti kunigy
iSmislas“ (LukSaité 2001: 19).
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pagristi Dainora Pociiité raso:,,Kaip hebrajiskas Biblijos pavadinimas zyméjo,,knygas“, taip ir
Martyno Mazvydo Katekizmas, kuriame buvo spausdintasnetik katekizmas,betir giesmynélis
bei elementorius (neskaitant dedikacijy ir prakalbu, daugelj to meto knygu lydinéiy) buvo
pavadintas ne viena (norsir turéjusia i8tisine paginacija) ,,knyga“, bet »knygelémis“. Tokiu
pavyzdziy bita ir kitomis kalbomis spausdintojliteratiiroj*(p. xl). Pirmiausia, kaZin ar autorei
buvobitina is SeSiolikto ir septyniolikto amZiauskeltis j tokius tolimuslaikusir kra8tus, juoba
kad nei hebrajisko Senojo Testamento (kurio,beje, ir laikosi protestantai, Zr. Rub§ys 1995: 1,
26) pavadinimo Tanak,neijo reiksmés autoré nepateikia. Antra, aiskindama Martyno Mazvydo
zodzio knygelés (dgsk. vard.) reiksme, Dainora Pociiité pamirgo skaitytojams priminti, kad Sio
vedinio reiksme yra doméjesis ukrainieciy kalbininkas Anatolijus Nepokupnas. Jo duomeni-
mis, Martyno Mazvydo knygeles,,reiSkia ne ,,knygelé“ar,,8i knyga“, kaip tradiciskai teigiama
lietuviy kalbos tyrinéjimuose, 0 ,,vadovélis““ (Nepokupnas 1994: 75, 76). Be to, nagrinéjant
Martyno Mazvydovartojamo vedinio knygelés reiksme,tikriausiai nederéty uzmirsti ir pamati-
nio zodzio knyga formos Mazosios Lietuvos XVIIa. rastuose. Kadangi XVIIa. rankrastiniuose
zodynuose vokisko Zodzio Buch lietuviskas atitikmuo yra knygos (dgsk. vard.) (pl. zr. Lexicon
Lithuanicum 1987: 106-107; Clavis Germanico-Lithuana 1997: 1, 408), rodos, galimajtarti, jog
vedinys knygeles gali biti daugiskaitinés formos knygos priesaginis vedinys.

Kadangi DainorosPociiités pateiktus argumentusgalimajvairiai traktuoti, todél, nesileidziant
i smulkmenas, Siuo atveju parankiausia bity laikytis tikslaus bibliografinio poZiirio ir kalbéti
apie tris knygas, turinciasnetik atskira paginacija, betir atskirus klaidy atitaisymus. Sio poziurio,
aptardamaatskiras KN dalis,laikosi ir pati autoré (p. xl-xlv).

KNgiesmynopristatymas(p.xI-xlii) pradedamastvirtinimu, kad jame »pateikta 100 psalmiy
vertimy teksty ir 158 giesmés (147i8jy jvairiose pagrindinése giesmyno dalyse ir 11 giesmyno
priede ,,Giesmes Pridotka“)*“(p.xl). Bet, matyt, apsiziiiréjusi, kad Sio teiginio pirmoji pusé gali
klaidinti skaitytoja (prisiminus p. xxxix cituojamus Samuelio Chylinskio Zodiius, jog Siame
giesmyneyra,,tik 78 Dovydo psalmés, poeti8kaiisverstos is lenky kalbos“), autoré tuojau pat
patikslina, kad Siame giesmynei§ tikryjy spausdinamostik 78 psalmés, i§ kuriy 22 pateiktos
dviem vertimo variantais. Ir beveik i8kart po Sio patikslinimovisai pagristai paneigiamasir
Vaclovo Birziskostvirtinimas esa KN giesmynas,,kartu su kitais 1653 m. Keédainiy spaustuvés
leidiniais nebuvo kokia naujai paruo%ta ir para’yta knyga, bettik antras, padidintas ir kiek
iStaisytas ir papildytas 1598 m. katekizmoleidimas,tiktai be lenkiSkojo teksto“ (Birziska 1990:
1, 289).

Viskas, ka Siame skyrelyje raSo autoré,yra teisinga. Ta¢iau biity buve dar jtikinamiau, jeigu
Cia arba skyrelyje ,,KN santykis su Merkelio Petkevi¢iaus Katekizmu“ (p. xlv-xlvi) Dainora
Pociute bity pateikusi daugiau statistiniy duomeny. Mat, turint omenyje, kad PK iSspaudinta
40 psalmiy vertimy ir 41 psalminis tekstas (t. y. 128 psalmé PK pateikta dviem vertimovarian-
tais) ir kad i8 jy 8 psalmiy(t. y. 26, 46, 67, 80, 82, 109, 117, 122) KN giesmyne buvoatsisakyta,
gausime, kad, rengiant spaudai KN giesmyna, pirma karta j lietuviy kalba buvo i&verstos 46
psalmés(t. y. 78 KN psalmés- 32 PK psalmés = 46 naujai isverstos psalmés).

Darakivaizdziau DainorosPociiités mintis paremia KN giesmyno giesmiy skai¢ius. Kadangi
PK buvoi&spausdintatik Siek tiek per 50 giesmiy, tampa aisku, kad KN laikyti PK pakartotu
leidimu néra jokio pagrindo.

Ta pacia proga dar norétysi atkreipti Dainoros Pociiités démesj, kad, rengdama spaudai ne
vieng sykj Zadétuskritinius KN daliy leidimus,ji pabandyty paaiSkinti, kodél 22 KN giesmyno
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psalmés(t. y. 1, 3, 23, 25, 27, 28, 30, 32, 51, 68, 86, 91, 103, 113, 118 (KN, rodos, klaidingai

pazymetacviii), 121, 127, 128, 130, 134, 142, 146) pateiktos dviem vertimo variantais. Ar kartais

tokiam pateikimuineturejo jtakos PK? Mattik pavirsutiniskai palyginus tekstus aiSkéja, kad i§

Siy 22 KN dviem vertimovariantais pateikty psalmiy net 17 (t. y. 1, 3, 23, 27, 28, 32, 51, 86, 91,

103, 121, 127, 128, 130, 134, 142, 146) vienas vertimo variantas yra artimesnis PK tekstui.

Likusiuju 5 psalmiy(t. y. 25, 30, 68, 113, 118), turin¢iy KN giesmyne du vertimo variantus, PK

néra. Gal narpliojant Siuos klausimus pavyksiSsiaiSkinti, kodél KN giesmyno rengéjaiatsisaké

6 PK psalmiu(t. y. 26, 46, 67, 80, 82, 109, 117, 122)?

Supazindindamaskaitytojus su KN postile Swma..., Dainora Pocitité, remdamasi daugiausia

provizoriskais Antano Jakulio tyrinéjimais, atkreipia skaitytojy démesj, kad lietuvisko kédainiskio

varianto ir lenkiskojo Grzegorzo i8 Zarnowieco Postilés tekstai néra adekvatiis ir laukia

tyrinétojy. Dabar lietuviy literatiiros istoriografijoje jsitvirtinusi nuomoné, kad KN Suma yra

Grzegorzo i8 Zarnowieco Postilés vertimas, paremta lenkiskos KN ,,Prakalbosj malonuji

skaitytoja“ Ziniomisir, zinoma, néra tiksli.

Taip patbelieka pagirti autore, kadji palyginti nedideliameskyrelyje ,,Kontrafakcinis 1684 m.

Knygos nobainystés krikscioniskos leidimas“ (p. xlvi-lii), pasinaudojusi daugiausia dabar ne

visiems skaitytojams lengvai prieinamais Juozo Tumelio darbais, ne tik juos patikslina, bet

pakankamaiaiSkiai nurodo, kuo antrasis — kontrafakcinis —- KN leidimasskiriasi nuo pirmojo.

Taip pat atkreipia bisimy skaitytojy démesj, kad j kontrafakcinj leidima pateko ne pirmojo KN

leidimo katekizmotekstas, bet buvo remtasi 1680 metais Karaliau¢iuje atskiru leidimu iSéjusiu

Siek tiek iSpléstu katekizmo tekstu.

Apragydama vienintelj Siu0 metu zinoma KN egzemplioriy, Dainora Pociiité gana detaliai

aptaria Upsalos egzemplioriuje esan¢iuslotyniskusir lenkiSkus jraSus, pateikia jy vertimus.IS

jy suzinome,kad vienasSios knygos autoriy — Samuelis Minvydas — 1656 mety kovo 27 diena§j

KN egzemplioriy padovanojo Ziuproniy baznyéios kunigui Pauliui Gnatovskiui. Kartu Gia

norisi atkreipti tiek autorés, tick ir skaitytojy démesj, kad pirmo (lotynisko) Pauliaus Gnatov-

skio jraSo vertime yra jsibrovusi klaidair vietoj ... garbiojo Minvydo Stanislovo dovanaturéty biti

garbiojo Minvydo Samuelio dovana(p.lvi, 2 eiluté is virsaus).

Antras svarbus dalykas, kad nagrinédamajraSus autoré kartu supaZindina skaitytojus ir su

Sios knygos Svedijoje buvusio savininko Johano Gabrieliaus Sparwenfeldo gana spalvinga

asmenybe(p.Ivi-Ivii).

Visi, kurie domisi senosios lietuviskos knygos istorija, su jdomumuperskaitys Lietuviy

literatiirosir tautosakos instituto bibliotekoje Siuo metu saugomo KN pirmojo leidimo maldy-

no fragmentokelia j Siq bibliotekq (p.lviii—lix).

Recenzuojamoleidinio straipsnis baigiamas dviem skyreliais, kuriuose pateikiama KN po-

pieriaus vandenzenkliy tyrinéjimo istorijos (p. lix-lxviii) apzvalga ir Upsalos egzemplioriaus

iriSimo aprasymas. IS pirmojo suzinome, kad KN pirmajam leidimui panaudotas dviejuose

Vilniaus popieriaus maliinuose pagamintas popierius (p. Ixii), o i8 antrojo, kad Upsalos eg-

zempliorius j Svedija pateko nejristas, nes jam jri8ti Svedy diplomatas ir kolekcionierius Gab-

rielius Sparwenfeldas panaudojo vadinamajj ,,olandiskqa“ popieriy, pagaminta pranciizo Iuil-

ledary Bauvais(p. lxiv—Ixv).

Uzvertus netik jvado, bet ir viso recenzuojamoleidinio paskutinj puslapj, norisi dar karta

pasidziaugti, kad Lietuviy literatirosir tautosakosinstitutas iSleido labai reikalinga ir kokybisk

leidinj. O knygos parengéjq Dainora Pocitite norisi paprasyti per daug neuZdelsti rengiant
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kritinius atskiry KN daliy leidimus,norstai be galo sunkusir kruop8tus darbas. Cia issakytomis,

kartais galbut ir perdém subjektyviomis, pastabomis pirmiausia noréta atkreipti parengéjos

déemesj, ka busimuosekritiniuose leidimuose deréty patikslinti, kq panagrinéti pla¢iau.Ir jeigu

Sios pastabos bus bent kiek naudingos, vadinasi, jy autorius savo tiksla bus pasiekes.
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(Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft, Beiheft 20)

Bertholdo Forssmano Latviy kalbos gramatika, kaip nurodomajos ,,Pratarméje“, skiriama

ne tik indoeuropeistamsir baltistams, bet ir slavistams bei kitiems kalbininkams, kurie domisi

tiek dabartine latviy raSomaja kalba, tiek Sios kalbos istorine gramatika. Nepaisant vélyvo

paliudijimorasto Saltiniais, balty kalbos dél savo fonetikos ir gerai iSsilaikiusios fleksinés siste-

mosyra laikomos labai archajiskomis. Gramatikos autorius taip pat nurodo, kad 1923 m.

isleista Janio Endzelyno Latviy kalbos gramatika buvoir tebéra nepamainomaspavyzdinis vado-

velis, ta¢iau pradedanciam mokytis latviu kalbosjis yra per daug iSsamus, praktiSkai sunkiai

vartojamasir neturi sasajy su dabartinelatviy literatiirine kalba. Todél recenzuojamoji B. Fors-

smano gramatikayralygtiltas tarp dabartinéslatviy literatirinés kalbosir jos istorinio trakta-

vimo, o pateikiamisinchroniniai skyriai besidomin¢iam latviy kalba gali biti kaip pradziamoks-

lis. Gramatikos autorius pabréziair tai, jog mokéti lietuviy kalba indoeuropeistamsyra bitina,

todél diachroniniuose skyriuose kontrastiskai yra panaudojamalietuviy kalbos medziaga,bet,


