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ISilginiy objekty predikacijos pobudis.
Subjektyvaus judéjimo savoka

ROLANDAS MIKULSKAS

Lietuviy kalbos institutas

It is common, in many languages, to characterise a road, a path or an oblong object by means of a
directional verb of motion. This article offers a fairly detailed analysis of such instances of the
prolongated object mode of predication, based on Lithuanian language material. The regularity of
the phaenomenon under discussion sheds doubt on attempts at explaining the use of such verbs of
motion as serving the purposes of figurative speech and expressive imagery: it must spring from
deeper cognitive sources. The cognitive nature of the prolongated object mode of predication is here
examined with the aid of Langacker’s notion of subjective movement. Attention is also drawn to the
semantic and grammatical pecularities of verbs representing this type of predication.

0. IVADAS

0.1. Ne vienoje kalboje yra jprasta, kai kelias, takas ar kitas iSilgai nusitgses objek-
tas yra apibudinamas kryptinga judéjima reiSkianciais veiksmazodziais. Nors tokiy
sakiniy predikacija jokio objektyvaus judéjimo nezymi, taciau juose vartojami judéji-
mo veiksmazodziai jtarimo kalbos vartotojui nekelia, t. y. Sie sakiniai priimami kaip
taisyklingai sudaryti. Antai visai jprastai skamba tokie pasakymai:

(1) Kelias eina pagal upg LK2“ 1973 (pz).
(2) Per lygumas béga vieskelis LKZ, 726 (RS).
(3)  Nuo kur itas kelias ateina? LKZ,, 1080 (DBk).

0.2. Lietuviy kalbos Zodyno duomenys rodo, kad tokia judéjimo reikSmeés veiksmazo-
dziy vartosena kiek daznesné raStuose negu gyvojoje kalboje. Jeigu ta fakta aiSkintu-
me kity kalby jtaka rasytojams, tai tik patvirtintume $io kalbos reiSkinio universalu-
ma. Mat pakankamai tokios vartosenos atvejy yra fiksuota ir tarmése. Kalbamo
reiSkinio paplitimas liudija jo sistemiSkuma ir tam tikra bendresnj pobudi. Viena
vertus, judéjimo reikSmés predikatais gali biiti apibudinami ne tik kelias, takas, vies-
kelis ar upé, bet ir laukas, pieva, Slaitas, tvora, miSkas, randas ir pan. Apibendrintai
biity galima teigti, kad taip pat gali buti charakterizuojama visy objekty, vertinamy
pagal ilgumo dimensija, padétis erdveje. Trumpiau juos galétume vadinti ISILGINIAIS
OBJEKTAIS. Plg.:

4) Prie dvaro éjo dideliausios pievos LK2lI 1073 (Zp).
(5) Kalnai eit isilgai jiriy krasto LKZ” 1073 (K, 11).
(6) Aplink miestq éjo miiro siena LKZ” 1073 (J. BALC).
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(7) Tos balos nueina net in kitq parapijq LKZ“ 1091 (Rpm).
(8) Isilgai eina balti ir raudoni dryziai LKZ” 1073 (Rpm).

Kita vertus, kelio ar apskritai iSilginio objekto erdving padétj kalboje apibudina ne tik
iprastiniai slinkties veiksmazodziai. Tokia predikacija gali buiti ne tik pagal horizontaliaja,
bet ir pagal vertikaliaja asj, plg.:

9) Kelias lengvai kilo | kalng LKZV 793 (Pc).
(10)  Paskui ten leidosi grazus slaitas LKZW 1253 (RS).
(11)  Stai mano kelias isnéré is kalny j lyguma LKva 683 (SLC).

Netiesia kelio konfiguracija apibudina veiksmazodziai, kuriy predikacija aprépia slink-
ties veiksma ne tik tiesios, bet ir Sonineés asies atzvilgiu, plg.:

(12)  Takas suka i kaimg, | sodybq, susigiizusiq po senais topoliais LKZle 88 (V. Bus).
(13)  Numindytas [takas] vinguriavo pacia skardzio pakraste LKZ\,L\. 467 (J. JaBL).

(14)  Dar kelios ryskios raukslés vingiavo per jo kaktq LKZ“X 461 (J. Ap).

(15)  Parugém sau vyniojas takelis Lszxx 474 (RS).

(16)  Keliukas kreivas raitesi laukais LKZ)\.l 77 (T. Tiv).

Geografing kelio padétj kalboje gali rodyti ne tik vienvalenciai, bet ir dvivalenciai veiks-
mazodziai, suponuojantys agenta ir patienta, taigi reiSkiantys ne savaimini, o kauzuota
judéjima, plg.:

942 (PNMZ).
942 (I. StMON).

(17)  Agrasty takai par sodq veda LKZX““
(18) I pamariy kaimq veda daug keliy LKZXW”

0.3. Aptariamo reiskinio reguliarumas vercia kritiSkai zitiréti  méginimus tokia judeji-
mo veiksmazodziy vartosena sieti su figiiratyvinés kalbos tikslais, t. y. su vaizdingos iSrais-
kos siekiu. Neabejotinai iSilginiuy objektu predikacija judejimo veiksmazodziais turi giles-
nes, kognityvines, priezastis. Joms atskleisti ir skiriamas Sis straipsnis. Kognityviné
iSilginiy objekty predikacijos prigimtis atskleidZziama remiantis langakeriska subjek-
tyvaus judéjimo savoka. Kartu kreipiamas démesys i Siai predikacijai vartojamy veiks-
mazodziy semantikos bei gramatikos specifika.

1.0. Nataraliai kyla klausimas, kaip jmanoma, kad judéjimo veiksmazodziai Zzymeéty
stating objekty padetj erdveje? Kokia tokios predikacijos logika? Juk paprastai sako-
ma, kad judéjimo veiksmazodziai zymi judanciy objekty padéties kitima erdveje lai-
kui bégant. Tuo tarpu stating objekty padeti Zymintys veiksmazodziai (pvz.: sédi, sto-
vi, guli, tiso ir pan.) jokios erdviniy santykiy evoliucijos nezymi. Tuo jie panasus j
buisenos veiksmazodzius, kurie taip pat nezymi jokiy situacijos pokyciu laiko tekme-
je. Tad zymimos erdvinés situacijos dinamizmas vs. stabilumas buty pagrindinis kal-
bamy veiksmazodziy semantikos skirtumas. Vis delto, pateikdama judéjimo veiks-
mazodzius erdvinei kelio arba kity iSilginiy objekty konfigtracijai nusakyti, kalba §j
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esminj skirtuma sugeba jveikti. A4 priori tokia vartosena galima buty paaiskinti tam
tikru judéjimo sampratos labilumu. Sio labilumo pagrinda sudaro tai, kas vienija ju-
déjima ir stating padétj zymincius veiksmazodzius. Toks bendrumas turéty siekti pa-
¢ia veiksmazodziy kategorijos esmeg, jos diferencinius poZymius.

1.1. Paprastai teigiama, kad pagrindinis bruozas, skiriantis veiksmazodj nuo kity
gramatiniy kategoriju, yra jo laikiSkumas, arba sasaja su vadinamuoju absoliu¢iuoju
laiku (nepainiotinas su gramatiniu laiku, kuris yra deiktinés prigimties ir Zymi veiks-
mo santykj su kalbéjimo momentu). Kitaip tariant, veiksmazodis geba perteikti reis-
kiamos situacijos dinamika. Pastaraja dar bty galima vaizduotis kaip momentiniy
statiniy padéciy kaita, arba kaip tam tikra Siy padéciy sekos iSsidéstyma laiko aSyje.
Taciau sunku bty nesutikti su Ronaldu W. Langackeriu (2002: 59-100), kuris paste-
bi, kad sasajos su laiku budingos ne vienintelei veiksmazodzio kategorijai. Pavyzdziui,
prielinksniai pries ir po, prieveiksmiai vakar arba rytoj tai pat Zymi laiko santykius.
Kai kurie kompleksiniais vadinami prielinksniai gali net Zyméti (erdvés) padéciy kaita
laikui bégant. Langackeris kaip pavyzdj nurodo angly kalbos prielinksnij across, kai
Sis vartojamas su judéjimo veiksmazodziais. Atitinkamai lietuviy kalboje tokiomis
savybémis pasizymi prielinksniai skersai, isilgai, jZambiai, per, pro, kiaurai. Plg.:

(19)  Lapé béga skersai kelio.
(20)  Kiskis liuoksi per dirvong.

Taigi galima bty teigti, kad, pavyzdziui, prielinksnio skersai, veiksmazodzio kirsti (ke-
lig) ir deverbatyvo (kelio) kirtimas semantinis turinys yra tas pats — visi Sie veiksmazodZiai
Zymi peréjimo i§ vieno isilginio objekto krasto j kita trajektorija, kuriai jveikti, be abejo,
reikalingas tam tikras laiko tarpas.

1.2. Dél tokios dalyky padéties Langackeris sitilo diferenciniy veiksmazodzio pozy-
miy ieSkoti ne jo Zymimy situacijy resp. koncepty turinyje, o atkreipti démesj | buda,
kuriuo $is turinys suvokiamas. Pabrézdamas temporaly, arba laikinj, veiksmazodzio
kategorijos pobidi, jis pastebi, kad pastarosios savybés pagrinda sudaro nuoseklus
Zymimos situacijos skenavimas. Kitaip tariant, procesa Zyminti kalbos dalis suponuo-
ja nuoseklia visy laike besirutuliojancios situacijos faziy perzvalga. Tuo tarpu kitos
santykius zymincios kalbos kategorijos, kaip antai prielinksniai, budvardziai, prieveiks-
miai, bendratys, dalyviai, jeigu ir turi sasajy su laiku, vis délto esancios atemporalios,
arba nelaikinés, ta prasme, kad juy reiSkiamy konceptuy turinys suvokiamas ne laipsnis-
kai, 0 akumuliatyviu budu. Nors toks suvokimo kelias suponuoja tam tikra nuoseklios
perzvalgos, laipsnisko ,,surinkimo®, arba tiesiog koncepto kiirimo, faze, taciau faktis-
kai Siy kategorijy paskirtis kalboje yra suteikti galimyb¢ manipuliuoti tos kirybos
visuminiais ,,produktais“, arba gestaltais. Pastariesiems laiko profilis yra neaktualus.

1.2.1. Taip suvokiamas veiksmazodis Zymi procesus. Tuo jis skiriasi nuo atempora-
lius santykius Zyminciy kalbos daliy. Nesunku pastebéti, kad Siai veiksmazodzio ka-
tegorijos sampratai ypatinga svarba igyja paties suvokéjo resp. kalbovo (klausovo)

; Suvokéjo, arba interpretatoriaus, ir kalbovo (klausovo) savokos néra tapacios, taciau priémus kog-
nityvisty sitiloma prielaida dél kognityviniy, arba mentaliniy, ir semantiniy, arba lingvistiniu, struktiry
izomorfiskumo, kai kuriuose lingvistinio diskurso kontekstuose $ios savokos gali viena kita atstoti.
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figira'. Atitinkamai ir laikas Langackerio skiriamas j SUVOKTAJI LAIKA (conceived
time) (t) ir PROCESINI LAIKA (processing time) (T). Pirmasis laikas trumpai apibrezia-
mas kaip suvokimo OBJEKTAS, 0 antrasis — kaip suvokimo PRIEMONE. Suvoktajame lai-
ke rutuliojasi mums pazjstamo pasaulio jvykiai, ir jis jsivestas vietoje tradicinio ab-
soliutaus laiko. Procesinis laikas yra nauja savoka, Zyminti kognityviniy operacijy
trukme. Atsizvelgdamas j Siuos parametrus Langackeris bet kurio proceso predikaci-

[r]/t,

ja sitlo aprasyti formule C kuria reikeéty skaityti taip: suvokeéjas (concep-

i Iy
tualizer) C tam tikru procesinio laiko momentu 7, aktyvuoja, arba suzadina, statinio
santykio r, koncepta ir véliau jj susieja su atitinkamu suvoktojo laiko momentu 7.
Visg procesa galima pavaizduoti formule:

. [[n]/tl] - [rz]/tz] >[[r3]/t3] >...>[[rn]/tn]
) BT PPN Al PR "SI )

Si formulé nenutriikstama serija padéciy T}y Ty I oo T, i8dEstO suvoktojo laiko aSyje 7,
t, st 0 procesinio laiko simboliy seka 7', 7, T,..., T, zymi, kad suvokéjas C nuo-
sekliai perzvelgia, arba nuskenuoja, $ig sudéting struktiirg. Apibendrinant bty gali-
ma pastebéti, kad tokiu bidu suprantama proceso predikacija skiriasi nuo nelaikinés
kompleksinés predikacijos, taip pat Zymincios kryptinga padéciy distribucija laiko asyje,
tuo, kad pastarojoje procesinio laiko parametras faktiSkai nevaidina jokio vaidmens,
arba, Langackerio zodziais tariant, $iai predikacijai truksta laiko profilio.

1.3. Lengva suprasti, kad langakeriSka proceso samprata apima ir biisenas. Sias biity
galima laikyti ribiniu atveju, kuomet kai kurie proceso parametrai suvoktojo laiko
tekméje nekinta, taciau procesinio laiko parametras ilieka reikSmingas. Paprasciau
tariant, nuosekliai perzvelgiama ta pati situacijos padétis. Pazyméjus, kad r, = r, + I,
anksciau pateiktg proceso formule lengvai galima pritaikyti biisenai resp. busenos
veiksmazodziy semantikai apraSyti:

I [ [R] /ti]Ti> [[R] /tj]Tj . [ [R] /tk]Tk>...

C C e

Suvoktojo laiko tékméje nekintancia, bet suvokéjo nuosekliai skenuojama situacija
Sioje formuléje zymi simbolis R. Daugtaskiai i$ abiejy pusiy pabrézia imperfektyving
biisenos veiksmazodziy prigimtj. Langackeris juos skiria nuo perfektyviniy® veiks-
mazodziy, galin¢iy Zyméti objektyvius situacijos pokycius, ivykstancius per tam tikra
(suvoktojo) laiko tarpa.

2 Langackeris perfektyvumo savokos tiesiogiai nesieja su veikslo kategorija ir supranta ja kaip
veiksmaZodzio savybe signalizuoti predikuojamos situacijos kaita. Jo perfektyviniai veiksmazodziai
apima tris (i§ keturiy) klasikinio Zeno Vendlerio (1967) skirstymo kategorijas — veiklos predikatus
(activities), vyksmo predikatus (accomplishments) ir atsitikimo predikatus (achievements). Logikos
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1.4. TipiSka perfektyviniy veiksmazodziy poklasj sudaro judéjimo veiksmazodziai.
Judantis objektas, pats ar veikiamas iSorinés jégos, per tam tikrg (suvoktojo) laiko
tarpa jveikia atitinkama atstuma, taigi situacijos kaita apibréziama fizinio objekto
padeties erdvéje pokyciu. Analizuodamas judéjimo veiksmazodziy savybe reiksti ne
tik objektyvu, bet ir subjektyvy judéjima Langackeris (2002: 149-166) bendra judé-
jimo predikacijos pobiidij sitlo aprasyti kiek modifikuota anks¢iau aptarta formule:

@ [ImTE] s (O] s [

T

n

Sia formule reikéty skaityti taip: judéjimo stebétojas / suvokejas C per procesinio laiko
tarpa T, T,,.., T, seka judéjimo trajektorijg [, L,..., [ , kurig per suvoktojo laiko tarpa
{,L,.. 1 bréZia judantis objektas m (mover). Lokalinius simbolius suprantant ben-
driau, $i formulé tinka ir abstrakciam judéjimui apibudinti. Abstraktaus proceso me-
tu suvokéjas mintimis seka nematerialiy esiniy pokycius laikui bégant. Mentaling
pokyc¢iy trajektorija sudaro nuosekliai skenuojamos padétys jsivaizduojamoje koky-
binéje arba kiekybin¢je skaléje. Angly kalboje judéjimo veiksmazodziai kur kas lais-
viau nei lietuviy kalboje vartojami abstraktiems poky¢iy procesams charakterizuoti,
taciau tokios vartosenos atvejy galima rasti ir musy kalboje, plg.:

(21)  Atlety varzybos vyko?® dvi valandas.
(22)  Koncertas eina j pabaigq.
(23)  Brolio sveikata eina geryn.

1.4.1. Sakiniai, kuriuose judéjimo veiksmazodziai apibudina kelio arba kito isilginio
objekto konfigiiracija, i dalies primena sakinius, kuriuose $ie veiksmazodziai profi-

pozitriu pati perfektyvumo savoka, reiksdama tam tikros evoliucijos pabaiga, tiesiogiai kaitos neZy-
mi, 0 yra i§ pastarosios savokos iSvedama. Kitais zodZiais, perfektyvumas yra kaitos implikuojamas.
Kita vertus, nesunku pastebéti, kad ir ne visoms anksciau i$vardytoms predikaty kategorijoms i§ prigimties
budinga kaita Zzyméti. Antai veiklos predikatai jokios kryptingos kaitos, turin¢ios natiiralia pabaiga, nezy-
mi, plg.:

Tévas vaiksciojo po sodq ir mgsté.

Taciau tokios veiklos predikacijos riba gali nubrézti pats kalbovas, pavyzdziui, pavartodamas delimi-
tatyving veiksmazodzio forma, plg.:

_ Tévas pavaikscioio po sodq ir vél sédo dirbti.

Siuo atveju veiksmazodzio perfektyvumas sietinas ne su natiiralia veiksmo pabaiga, bet su paties
kalbovo resp. klausovo bréziama veiksmo TRUKMES riba. Taigi taip placiai suvokiama veiksmazodzio
perfektyvumg tik i$ dalies lemia jo semantiné prigimtis. Langackerio nuomone, net miisy patiriamos
busenos daznai turi natiralias ribas, dél to ir jas Zymintys veiksmazodZiai tam tikromis aplinkybémis
gali biti interpretuojami perfektyviai. Todél grieztos (prigimtinés) ribos tarp imperfektyviniy ir perfektyvi-
niy veiksmazodziy brézti negalime.

Veiksmazodis vykti, zymintis abstrakty procesa, semantikos pozitiriu yra gerokai atitriikes nuo konkrety
judejima zymincio savo pirmtako. Tokio veiksmazodzio Zymimas procesas sakinyje gali biti kvalifikuoja-
mas jau ne tik trukmés, kuria abstraktaus judéjimo atveju galima buty laikyti tolygia jveiktam erdvés nuoto-
liui konkretaus judéjimo atveju, bet ir vietos ar budo atzvilgiu, plg.:

Atlety varZybos vyko centriniame miesto stadione.

Pakol kas susirinkimas vyksta sklandZiai.



28 | ROLANDAS MIKULSKAS

liuoja abstrakty judéjima. Taciau esama ir skirtumy. Pirmiausia tai, kas Siuose saki-
niuose ,juda®, kartu sudaro ir Sio judéjimo trajektorija. Taciau §i trajektorija néra
mentaline, kaip abstraktaus judéjimo atveju, bet visiSkai realus, geografiskai apibre-
ziamas objektas. Su realiu judéjimu $iy sakiniy predikacija sieja ir daugiau ar maziau
eksplicitiSkai juose reiSkiama kryptis, plg.:

(24)  Vienas [kelias] eina pas mamuze, antras pas bernytj LKZll 1073 (KrvD 9).
(25)  Abu pazvelgeé i vieskelj, pro sodybas nusivinguriuojantj j berzynq LKZx;x 462 (L. Dovyp).
(26) Uz Dargvainiy sukas ant Skujinés kelias Lszw 88 (Vsv).

Kita vertus, $iy sakiniy semantinis turinys jokio faktinio judéjimo nezymi: vadinamasis
judéjimo subjektas laikui bégant iSlicka stabilus. Taigi Siy sakiniy veiksmazodziai i§
tiesy zymi imperfektyvinj procesa, kurj Langackeris sitilo aprasyti anksciau pateikta
formule (ii), Sioje pastovaus santykio simbolj R pakeitus labiau apibréztu iilginio
objekto lokacijos simboliu /M] L:

e [ [C[M] L] ti] ~ [[C[M] L] t’]TJ ol [gM] L] tk]Tk>

Si formulé rodo, kad stebetojas, arba suvokejas, C kiekvienu suvoktojo laiko momentu
¢, nuosekliai fiksuoja vis ta pacia iSilginio objekto M erdving padétj, arba lokacija, L.
Nesunku pastebéti, kad taip traktuojamas isilginis objektas formaliai niekuo nesiskiria
nuo faktinio judéjimo subjekto: ir vienas, ir kitas apibréziami per lokalinj santyki.

1.5. Leksikografas, zvelgdamas | aptariama judéjimo veiksmazodziy vartosena, mato
aiSky semantinio iSplétimo atvejj: i§ prigimties perfektyviniai judéjimo veiksmazodziai*
ima Zyméti imperfektyvinius procesus, kuriy semantinis turinys tolygus pastovios erdvi-
nés isilginio objekto padéties profiliui. Taciau i§ kalbamy sakiniy predikacijos neiSnyksta
krypties semantinis komponentas, kuris esmiskai yra susijes su judéjimo konceptu. Fak-
tinio judéjimo predikacijos atveju krypties raiSkos turinj sudaro objekto erdvés padéciy

Be to, skiriasi abstrakty ir konkrety judéjima zyminéiy veiksmazodziy gramatinés savybés: antai jy
ivykio veikslo formoms padaryti vartojami skirtingi darybos formantai, plg.:

Traukinys atvyko is Kauno.

Futbolo rungtynés vis délto jvyko.
Konkrety judéjima Zymincio $io veiksmazodzio jvykio veikslo formos padaromos su priesdéliais ar-,
nu-, par-, is- ir be veiksmo baigties désningai dar zymi judéjimo krypti suvokéjo, arba kalbovo
(klausovo), atzvilgiu. Abstraktaus judéjimo atveju jvykio veikslo priesdéliné forma tereiskia veiksmo
baigti. Kita vertus, faktas, kad abstrakty judéjima tegali Zzyméti 3-iojo asmens formos, rodo, kad taip vartoja-
mi Sie veiksmazodziai esmiSkai tebesiejami su judéjimo konceptu. Juk abstrakciai suvokiamo judéjimo
predikacijai yra butina suvokéjo perspektyva. Sios perspektyvos reiskéjai kalboje — kalbovas resp. klausovas
—kalbamai predikacijai daro neprieinamas 1-0jo resp. 2-0jo asmens formas.

# Pats laikas patikslinti, kad, kalbédami apie iSilginiy objekty predikatus, faktiskai turime omenyje tik
kryptinga judéjima zymincius veiksmazodzius, tokius kaip eina, béga, suka, (kurlink), bet ne jy bekrypCius
atitikmenis vaikscioja, bégioja, sukiojasi ir pan., pastarieji yra priskirtini veiklos predikaty kategorijai ir i
esmeés yra imperfektyvinés prigimties (nors ir gali buti perfektyvizuojami pridéjus delimitatyvinés funkcijos
priesdelius; placiau zr. (2) iSnasa).
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kaita (suvoktojo laiko tekmeje), vertinama suvokejo, arba kalbovo (klausovo), atzvil-
giu. Kai judéjimo veiksmazodziais apibuidinama statiné situacija, isilginiy objekty loka-
cijos krypciai suvokti biiting erdves padeciy dinamika suaktyvina pats suvokejas. Pa-
prasciau tariant, pats kalbovas resp. klausovas zvilgsniu ar mintyse nuosekliai nuskenuoja
visa sakinyje apibidinamo kelio ar kito iSilginio objekto konfigiiracija, faktiSkai tokiu
biidu paversdamas ja ekvivalentiSka judejimo trajektorijai. Kaip tokios perzvalgos kryptis
lemia skirtinga predikaty pasirinkima, aiSkiai rodo tokios sakiniy poros, kur apibiidina-
ma i$ esmeés ta pati erdves padétis, taciau implikuojama prieSinga suvokéjy padetis, plg.:

(27)  Krantas ¢ia nuozulniai leidziasi { paupj.
(28)  Upés krantas cia pamazu kyla j virsy.

Analizuojant aptariamos predikacijos struktiira svarbu pastebéti ypatinga suvokejo at-
lickama vaidmenij joje, leidziantj teisingai interpretuoti sakinio turinj. I$ Salies zitirint,
metaforiSkai galima buty teigti, kad iSilgai profiliuojamo objekto juda pats suvokéjas,
taip suteikdamas pamating sakiniu reiSkiamai judéjimo predikacijai krypties dimensija.
Zinoma, normaliomis aplinkybémis pats tokio sakinio sudarytojas ar interpretatorius
saves judancio minéta trajektorija nesuvokia. Taciau, kad ir nesamoningai, ir tik abstrak-
¢iai, mintyse, i§ predikacijos subjekto perimta judéjimo funkcija leidzia kalbos vartoto-
jui panaSius sakinius laikyti prasmingais ir teisingai juos interpretuoti. Prielaidas Siai
interpretacijai sudaro iilginio objekto nuoseklios perzvalgos ir kryptingo faktinio judé-
jimo suvokimo bendrybés. Langackeris pabrézia tokio mentaliniu skenavimu pagrjsto
judéjimo subjektyvia prigimtj. Subjektyvaus judéjimo predikacija faktiskai sudaro pra-
dine, arba akumuliatyviné, situacijos suvokimo faze, kuri realaus judéjimo interpretaci-
jai, kaip Zinome, yra nereikSminga. Bitent $ios suvokimo fazés metu i§ esmés stating
objekto padéti Zymintis judéjimo veiksmazodis ir i§saugo jo semantinei prigimciai buti-
na krypties vektoriy. Langackeris $ia akumuliatyvine faze sitilo aprasyti formule:

m]1] _ [m]1, [m]1, [m,] 1,
[c ]T.> mlL| Ll 777 | my,
c It |mjL (m] L
(v) L T
[m] 1,
g i

Jirodo, kad suvokejas C per procesinio laiko tarpa T, T,, T,,..., T, tam tikra krypti-
mi skenuodamas iSilginj objekta nuosekliai aktyvuoja visa jo konfigtiracija apibtdi-
nantj koncepta [M] L, kuris toliau (suvoktojo laiko tékméje) iSlieka pastovus. I$ Sios
formulés taip pat aiSkiai matyti, kad biuitent procesinio laiko asis $ia nuoseklig iSilgi-
nio objekto perzvalgg leidZia interpretuoti kaip tam tikra (abstrakty) judéjima. Taigi
iSilginiy objekty predikaty vartosena ir sakiniy su jais teisinga interpretacija parem-
ta tuo, kad judéjimo konceptas i§ objektyviosios sakinio predikacijos asies, arba pro-
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filio, perkeliamas i subjektyviaja suvokéjo interpretacijos asi. Langackeris $ia kogni-
tyving operacija apibrézia kaip SUBJEKTIFIKACUIA.

1.6. Aptardamas su subjektifikacijos savoka siejamus semantinio iSplétimo bei grama-
tinés raidos procesus, Langackeris (2002: 315-341) placiau iSskleidzia ir jo savitai su-
prantama pacia subjektyvumo savoka. Pastaroji esanti tiek bet kurios tikrovés situacijos
suvokimo, tiek ir atitinkamos kalbinés predikacijos neatskiriama dalis. Kaip suvokiama
situacija suponuoja suvokéja, taip ir kalbos sakinys visada suponuoja kalbos vartotoja
(kalbova resp. klausova). Kalbos sakinio predikacija nejsivaizduojama be jo sudarytojo
resp. interpretatoriaus uzimamos tam tikros padéties perteikiamy jvykiy, kalbéjimo lai-
ko ir vietos, informacijos naujumo / senumo atzvilgiu, kitaip tariant, be visy ty dalykuy,
kurie apibrézia kalbéjimo aplinkybes. Todeél sakiniu profiliuojamos situacijos semantinis
turinys bitinai aprépia ir kalbéjimo konteksta. Kitais Zodziais galétume tarti, kad Sios
kalbos sakiniu reiSkiama predikacija pagrindziancios aplinkybés yra ne kas kita, kaip tam
tikra su kalbovo resp. klausovo figiira siejama PERSPEKTYVA. Si perspektyva funkcionuoja
kaip predikacijos atrama ir kalboje gali buti reiSkiama deiktinémis gramatikos ar / ir
leksikos priemonémis. Taciau paprastai didzioji dalis su suvokéjo perspektyva susijusios
informacijos licka uz sakinio predikacijos riby, t. y. eksplicitiskai neiSreiksta. Langacke-
ris pastebi, kad optimalios perspektyvos atveju suvokéjo pozicija lieka nepastebima, taigi
maksimaliai SUBJEKTY VI, taip sakiniu profiliuojamai situacijai suteikdama didziausio jma-
nomo objektyvumo. Tokia padétis, zinoma, esanti ideali. Paprastai kalboje paplite jvairts
tarpiniai atvejai. Pavyzdziui, dalis su kalbovo figira susijusios informacijos, tarkime, san-
tykiné jo lokacija, gali bati jtraukta j sakinio predikacijos akiratj. Tuomet tokiu sakiniu
Zymimos situacijos objektyvumas mazta. Plg. du sakinius su judéjimo veiksmazodziais:

(29)  Ziariu - tévas keliu pareina nuo misko.
(30)  Kartais keliu praeina koks zmogus.

Pirmasis sakinys jmanomas tik tomis aplinkybémis, kai jo autorius (kuris ¢ia kartu yra ir
aktualusis situacijos stebétojas), tévas ir miskas yra iSsidéste daugmaz vienoje linijoje.
Be to, prieSdéliné veiksmazodzio pareina forma rodo, kad sakinio autorius situacija grei-
Ciausiai stebi i§ namy. Implikuojami namai tampa tuo atskaitos tasku, kurio atzvilgiu
erdveje iSdéstomi kiti situacijos dalyviai. Antrajame sakinyje stebétojo pozicija nei kal-
béjimo laiko, nei vietos atzvilgiu néra aiskiai apibrézta. Si svarbi aplinkybé leidzia antruo-
ju sakiniu Zymimai situacijai priskirti didesni objektyvumo laipsni nei pirmuoju atveju.
1.6.1. Patj finitiniu sakiniu reiSkiama situacijos profili Langackeris apibuidina kaip asi-
metrinj santykj tarp dvieju suvokiniy, kuriuos jis vadina specifiniais TRAJEKTORIAUS (tra-
jector) ir RIBOZENKLIO (landmark) terminais. Sie terminai zymi bendriausias predikaci-
jos savokas, artimas suvokimo psichologijos figtirai ir fonui. Kaip ir pastarosios savokos,
trajektorius ir ribozenklis apibiidinami santykinio iSkilumo terminais. Taigi trajekto-
rius ir ribozenklis esantys iSkiliausi finitiniu sakiniu profiliuojamos situacijos dalyviai.
Tik deréty nepamirsti, kad iSkilumo charakteristikas jiems suteikia suvokejas, pats daz-
niausiai iSliekantis predikacijos uzribyje (ar pakraStyje). Jeigu tarsime, kad situacijos
profilis, apibréziamas kaip asimetrinis santykis tarp trajektoriaus ir ribozenklio, suda-
ro horizontalia sakinio predikacijos asi, tuomet kita, vertikalioji, predikacijos asis, impli-
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kuojanti situacija interpretuojancio suvokejo perspektyva, turéty biiti bréziama stat-
menai profilio sintagmai. Atitinkamai horizontalioji aSis atstovauja objektyviajai pre-
dikacijos pusei, o vertikalioji — subjektyviajai. Minétos kognityvinés operacijos — sub-
jektifikacijos — metu dalis objektyviosios informacijos perorientuojama i subjektyviaja
interpretacijos asj, t. y. dalis sakiniu predikuojamo semantinio turinio neprofiliuoja-
ma, bet realizuojama per suvoké¢jo interpretacines galimybes.

1.6.2. Dabar, paisydami Langackerio apibréztos predikacijos objektyvumo vs. subjekty-
vumo skirties, pazvelkime | mums rapimus sakinius, kuriuose kelias ar kiti iSilginiai ob-
jektai apibudinami judéjimo reikSmeés veiksmazodziais. Nesunku suprasti, kad Siuos saki-
nius teisingai interpretuoti padeda faktas, kad didzioji dalis judéjimo predikatais objektyviai
reiSkiamo turinio perorientuojama i subjektyviaja suvokejo asj. Kitaip tariant, pats suvo-
kéjas, arba kalbovas (klausovas), zvilgsniu ar mintyse paeiliui ,,nuskaitydamas® visas iSil-
ginio objekto uzimamas erdves padétis, vietoje predikacijos subjekto pats tokiu biidu su-
teikia judéjimo sampratai buitinas temporalines ir jveikto atstumo charakteristikas. Tad
subjektifikacijos esme¢ kalbamuose sakiniuose sudaro interpretatoriaus subjektyvus judeé-
jimas isilgai apibidinamojo objekto. Vis délto svarbu pabrézti, kad tokiu budu tapdamas
subjektyvaus judéjimo aktantu, suvokéjas netampa sakinio trajektoriumi. Mat su suvoke-
ju siejama subjektyvumo savoka i$ principo yra nesuderinama su trajektoriaus iSkilumo
charakteristika, nors $ig ir pagrindzia. Taigi iSoriSkai tokio sakinio organizacija niekuo ne-
siskiria nuo faktinj judéjima profiliuojanciy sakiniy. Pavyzdziui, sakinyje Sis kelias veda
(eina) | miestq kelias yra predikacijos trajektorius (kartu ir sakinio subjektas), o miestas
atlieka ribozenklio funkcija. Taciau tokio sakinio semantinis turinys yra jau pakites. Jude-
jimo koncepta i$ objektyviosios profilio asies perorientavus j subjektyviaja interpretacijos
as], likes objektyvus predikacijos turinys tezymi statine objekto padéti, o pats veiksmazo-
dis reiSkia imperfektyvinj procesa. I§ prigimties perfektyviniy kryptingo judéjimo veiks-
mazodziy imperfektyvizacija turi rimty gramatiniy pasekmiy, bet apie jas kiek veliau. Tuo
tarpu dar karta norétysi atkreipti démesj i tai, kad kalbamy sakiniy semantiniame turinyje
kai kas svarbaus i judéjimo koncepto vis deélto iSlieka, butent krypties konceptas. Grei-
Ciausiai tai yra salyga, be kurios judéjimo predikaty vartosena kalbamo tipo sakiniuose
buity apskritai nejmanoma. Kaip jau Zinome, ,,judéjimo® krypties vektorius sutampa su
iSilginio objekto perzvalgos kryptimi. Todél tokiy sakiniy predikacija visada implikuoja
stebétojo, arba suvokéjo, lokacija. Si lokacija gali biiti eksplicitiskai reiskiama, plg.:

(31)  Nuo tavo gimtosios grycios slenkscio per kiema, per senq soda, per pievq paruge
nuvingiuoja baltas takelis LKZ\.IX 462 (J. MARCIN).

(32)  Zilaitiené sédéjo ir sédéjo, vis zvelgdama pro langq i siaurq keliukq, nuvingiuojantj uz
alksnyno LKZ_\le 462 (J. Barr).

(33)  Galéjo matyti bent puskilometri nuo miestelio atvinguriuojancio vieskelio
LKZ, . 466 (RS).

(34)  Nuo kaimo labai graziai matyti, kaip atvingiuoja upé is tokiy, is ty dideliy giriy
LKZ, . 462 (RS).

Pagristai galima manyti, kad Siame ir panaSiuose sakiniuose up¢ yra traktuojama kaip tipiskas
iSilginis objektas, pavyzdziui kelias, t. y. interpretatoriui Cia talkina tas pats skenavimo judesys.
Taciau esama ir skirtumo. Pirmiausia dél paties objekto prigimties. Galime uzmerkti akis pries tai, kad
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Taciau daznai suvokéjo santykine padeétis krypties atzvilgiu tokiuose sakiniuose ne-
buna aiskiai apibréziama, tiesiog laikant ja savaime suprantamu dalyku. Savaime su-
prantama padétis (vadinamasis default atvejis) yra tokia, kai kelias ar kitas isilginis
objektas driekiasi priesais suvokéjo akis (jis gali buiti aktualusis stebétojas ar keliau-
tojas) tolyn, t. y. jo skenuojamas perspektyviai, plg.:

(35)  Numindytas [takas) vinguriavo pacia skardzio pakraste LKZ\.IX 467 (J.JaBL).
(36)  Tas kelias vingura vingura par tq miskq LKZ\,[X 469 (Ms).

(37)  Keliuté sukas alksnynan LKZXW 88 (Krr).

(38)  Skersai miisy kapotinj kelelis eidavo LKZ” 1073 (Pc).

1.6.3. Apibendrindami galime tvirtinti, kad sakiniuose, kuriuose judéjimo veiksma-
Zodziai apibudina isilginius objektus, santykiné suvokéjo lokacija biitinai jtraukiama
i predikacijos akirati, o faktinj judéjima profiliuojanciuose sakiniuose $i lokacija gali
likti ir uz predikacijos riby. Tolesniam tyrimui svarbu pastebéti, kad bitinas suvoke-
jo itraukimas | aptariamy sakiniy predikacijos akirati uztikrina profiliuojamos situa-
cijos glaudy rysj su kalbéjimo momentu. O §i svarbi aplinkybé, kaip netrukus pama-
tysime, daro tam tikra jtaka veiksmazodzio veikslo formy pasirinkimui.

2.0. Kadangi aptariamos predikacijos sakiniuose vartojami judéjimo veiksmazodZiai
faktiskai tezymi imperfektyvinj procesa, natiralu biity laukti, kad iSilginio objekto konfi-
guiracijai apibudinti tinka tik eigos veikslo $iy veiksmazodziy formos. ISties, surinkti duo-
menys rodo, kad dazniausiai i$ilginiy objekty predikatais eina eigos veikslo judéjimo
veiksmazodziai. Tac¢iau tam tikromis aplinkybémis galimos ir jvykio veikslo formos. To-
liau i$samiau aptarsime iSilginiy objekty predikacijos ir veikslo kategorijos santyki, nes
butent $is santykis, regis, lemia judéjimo veiksmazodziy kai kuriy laiko formy vartosenos
ribojima.

2.1. Dabartinés lietuviy kalbos gramatika (Ambrazas 1997: 289; plg. taip pat Ambrazas
1999: 694) konstatuoja veiksmazodziy, padaromy su krypti reiSkianciais prieSdéliais,
laiko formy distribucija eigos / jvykio veiksly atzvilgiu. Siy prie3déliniy veiksmazo-
dziy esamojo laiko formos paprastai turi eigos veikslo, o biitojo ir basimojo laiky
formos — jvykio veikslo reik§mes. Savaime suprantama, kad judéjimo veiksmazodziai
yra tipiSkiausi tokios distribucijos reprezentantai. Siekdami iSsiaiSkinti, kiek $i di-

upé, skirtingai nei kelias, tam tikra prasme yra judantis objektas. Tarkime, i§ tolo galime ir neiziGréti upés
vandens tekéjimo. Taciau sunku atsiriboti nuo Zinojimo, kad kiekvienai upei priskirtina srovés kryptis — is
aukStupio | Zemupj — todél isilginé upés konfiguracija visuomet vienakrypté. Dél Sios prieZasties stebétojas
resp. kalbovas vienu metu, t. y. neapsisukes aplinkui, negali tvirtinti, kad upé atvingiuoja (j kaimg) ir
nuvingiuoja (nuo kaimo). Tuo tarpu apibudindamas priesais kaima besidrickiancio vieSkelio konfigtracija,
kalbovas laisvai gali rinktis skenavimo resp. objekto profiliavimo sakiniu krypti. PanaSiai dél nusistovéju-
sios (prigimtinés) daikty tvarkos isilginio objekto profiliavimo kryptis gali butti ribojama ir kai kuriais
kitais atvejais. Pavyzdziui, zZinodami, kad normali Zmogaus vieta (dél svorio jégos) yra ant Zemés, o ne
danguje, tegalime pasakyti:

Gamyklos kaminas kyla (Sauna) | dangy (i virsy),
betne

* Gamyklos kaminas leidziasi (krenta) | Zeme (i apacig).
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stribucija reiskiasi aptariamais iSilginiy objekty predikacijos atvejais, turétume
atidziau pazvelgti i ja lemiancias priezastis.

2.1.1. Pirmiausia atkreiptinas démesys i tai, kad priesdéliniy judéjimo veiksmazodziy
veikslas su gramatinio laiko formomis resp. abstrak¢iomis deiktinémis jy vertémis
sietinas ne tiesiogiai. Tiksliau bty $iy veiksmazodziy veikslo reikSmes sieti su deikti-
niu badu (t. y. kalbéjimo momento atzvilgiu) reiSkiamu konkreciuoju proceso laiku
(vientisinio sakinio atveju) arba su santykiniu laiku (sudétinio sakinio atveju). Kitaip
tariant, veikslo pasirinkimas ¢ia priklauso nuo visos proceso predikacijos arba nuo
dviejy predikacijy sekos. Kai vientisiniu sakiniu profiliuojama konkretaus proceso
eiga, Sio proceso trukmé visiskai apima vadinamaji atskaitos laika (reference time),
kuris gali sutapti, gali ir nesutapti su kalbéjimo momentu. Mat pasirinkus atitinkama
pasakojimo strategija, pries isivaizduojama suvokeéja besirutuliojantis procesas, taigi
ir atskaitos laikas, gali buti nukeliamas tiek i praeiti, tiek ir i ateiti®. Axelis Holvoetas
(Holvoet, Cizik 2004: 152) §j proceso trukmés ir atskaitos laiko santykj vadina inkliu-
zijos santykiu ir jj laiko pagrindine gramatine eigos veikslo charakteristika. Ir atvirks-
¢iai, inkliuzijos santykio nebuvimas, jo manymu, gramatiskai charakterizuojas jvykio
veikslg. Mat jvykusio proceso momentas tegali sutapti su atskaitos laiku arba buti uz
ji pirmesnis. Sis santykinis pirmumas kalboje reiSkiamas Salutiniu laiko sakiniu ir pri-
klauso tik nuo profiliuojamy procesy sekos, o ne nuo deiktinio laiko, plg.:

(39)  Kai traukinys atvaziavo, keleiviy minia pasipylé | peronq.
(40)  Kai traukinys atvaziuoja, keleiviy minia pasipila j perong.
(41)  Kai traukinys atvaziuos, keleiviy minia pasipils j perong.

Visais trim atvejais Salutinio démens predikatas, kuris ¢ia yra priesdélinis judéjimo veiks-
mazodis, yra jvykio veikslo reikSmés, taigi anks¢iau minéta distribucijos taisyklé yra pa-
Zeista. Atkreiptinas démesys i antrajj sakini, kurio predikatai, nors ir reiSkiami esamojo
laiko formomis, taciau konkretaus esamojo laiko (t. y. sutampancio su kalbéjimo mo-
mentu) nezymi. Siuo sakiniu profiliuojami kartotiniai procesai néra lokalizuojami su-
voktojo laiko asyje. Sakiniai, kuriy suponuojamas suvokéjas nesantykiauja laiko atzvil-
giu su jy Zymimais procesais, yra artimi kontrafaktiniams teiginiams. Gramatikoje jie
dar vadinami gnominiais posakiais (Janda 2004: 491-492). Tokiais posakiais paprastai
reiSkiamos pastovesnés situacijy ar veikéju charakteristikos. Ju predikatais gali eiti tiek
eigos, tiek ir jvykio veikslo veiksmazodziai. Pastaruoju atveju profiliuojama arba jprasti-
niy jvykiy seka, arba potencialios veikéjo savybés’. Agento galimybéms Zyméti vartojami
atitinkamos semantikos veiksmazodziai, tarp kuriy yra ir judéjimo veiksmazodziai, plg.:

(42)  Petras nubéga i atstumgq per valandg.
(43)  Mama nuveda dukrele | darzelj per dvidesimt minuciy.

L Galima ¢ia prisiminti ir atvirkStinés perspektyvos atveji, kai esamojo laiko veiksmazodzio formos

vartojamos praeities jvykiams gyvai perteikti, t. y. | praeities ivykius siiloma zitiréti dabarties akimis.
Atitinkamai ir atskaitos laikas sutapatinamas su kalbéjimo momentu.

v Sios savybés adekvaciai gali buti reiSkiamos ir nefinitinémis, pvz., bendraties, formomis.
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Abiejuose sakiniuose predikatais einantys priesSdéliniai judéjimo veiksmazodziai yra
ivykio veikslo, vadinasi, taip pat pazeidzia minéta gramatinio laiko formy distribuci-
jos veikslo atzvilgiu taisykle. Apibendrindami galime konstatuoti, kad kalboje esama
atvejuy, kai finitiniy sakiniy predikaty veikslas nesaveikauja su deiktiniu laiku: eigos
ar jvykio veikslo formy vartojima juose lemia kiti faktoriai, o ne inkliuzijos santykio
buvimas ar nebuvimas.

2.2. Grizdami prie iSilginiy objekty predikacijos atveju pastebésime, kad ju gretini-
mas su gnominiais posakiais néra daug zadantis. Mat biitinas suvokeéjo jtraukimas j
predikacijos akirati resp. glaudus rysys su kalbéjimo momentu neleidZia jy turinio
pernelyg bendrai interpretuoti. Tad, nors iSilginiy objekty predikacijos Zymi pasto-
vias ju charakteristikas (kaip ir gnominiuose posakiuose), vis délto jy interpretacijos
specifika, reikalaujanti kognityvinés subjektifikacijos operacijos, neleidzia profiliuo-
jamy situacijy pernelyg atitraukti nuo kalbéjimo momento. Sis teiginys galioja nepai-
sant to, kad ne visais atvejais aptariami sakiniai pasakomi jy autoriui resp. suvokéjui
realiai stovint prieSais nusakomaji objekta.

2.2.1. I to, kas pasakyta, galime padaryti iSvada, kad kalbant apie iSilginiy objekty
predikacijose vartojamy judéjimo veiksmazodziy veikslo reikSmes inkliuzijos (ar jos ne-
buvimo) santykis iSlieka aktualus. Nattiralu, kad Siose paprastai geografine objekty padétj
zyminciose predikacijose dazniausiai vartojamos eigos veikslo reikSme turincios esamojo
laiko formos. Zinoma, istoriniame pasakojime galimos ir biitojo laiko formos. Inkliuzijos
santykis tokiais atvejais iSlieka, plg.:

(44)  Mety metais mindZioti mediniai laiptai vedé | antrqji aukstq LKZ
(45)  Kelias buvo engus ir vedé per dirvas Lszvm 942 (A. VaIciur).
(46) ki pat pelkiy bégo zalios aukstos avizos LKZl 726 (J. SIvK).

942 (J. BArT).

XVl

2.3. Veikslo atzvilgiu kalbamos predikacijos sakiniams artimiausi yra faktinj judéjima
profiliuojantys sakiniai, kuriuose eksplicitiSkai reiSkiamas artéjimas prie kalbovo resp.
suvokéjo arba nutolimas nuo jo. Mat $ios santykinés judéjimo kryptys implikuojamos
ir subjektyvaus judéjimo (t. y. iSilginio objekto skenavimo). Kai realus ar isivaizduoja-
mas objekto artéjimas reiSkiamas priesdéliniais judéjimo veiksmazodziais®, abiem at-
vejais jmanomos tik esamojo laiko formos. Zinoma, tai teigiant reikéty atsiriboti nuo
faktinj judéjima galin¢iy Zyméti gnominiy ir kity kontrafaktiniy posakiy. Matome, kad
Siais atvejais vartojamy priesdéliniy judéjimo veiksmazodziy laiko formy distribucija
veikslo atzvilgiu atitinka Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos autoriy suformuluota
taisykle. Tam tikras iSlygas Cia, regis, reikéty daryti tik kauzuota judéjima reiSkiancio
veiksmazodzio vesti atitinkamiems priesdéliniams vediniams. Plg. sakinius:

(47)  a) Mociuté ozkq veda(si) | tvartq.
b) Mociuté ozkq nu(si)veda i tvartq.
(48)  a) Kelias veda | miskq.
b) Kelias nivveda j miskq DZ*.

8

Siuo atzvilgiu gretintini priesdéliy ar- ir nu- vediniai.
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Semantinis skirtumas tarp $iy sakiniy a ir b varianty yra tai, kad pastaruosiuose pabrézia-
mas vedamo objekto (realus ar jsivaizduojamas) nutolimas nuo suvokéjo. Zinoma, pasi-
stengus galima jsivaizduoti tokio pabrézimo reikalaujancias kalbines aplinkybes, taciau
kalbos jausmas sako, kad abiem atvejais b sakiniai skamba ne visai nataraliai, o a varian-
tai yra visiSkai priimtini. Tokio nejprastumo priezasCiy, greiciausiai, reikéty ieskoti Sio
veiksmazodzio semantin€je struktairoje, kuri, skirtingai nei slinkties veiksmazodziy, su-
ponuoja ne viena, o du aktantus — agenta ir patienta’ (resp. sakinio subjekta ir objekta).
48-o0jo pavyzdzio b sakinyje esanti tranzityvinio agento pozicija, regis, perSa gnoming $io
sakinio interpretacija', kuri implikuoja ir jvykio veikslo reikSme, o jvykio veikslo veiks-
mazodis ¢ia i§ principo nejmanomas. Sis priestaravimas ir paaiskina tokio sakinio ne-
iprastumg. Faktinio judéjimo atveju taip pat nattraliau skamba tie su predikatu nuvesti
sakiniai, kuriy Zymimas procesas néra susijes su konkreciu kalbéjimo momentu, plg.:

(49)  Mociuté ozkq dar nuveda j tvartq, bet karvés tai jau ne.
(50)  Kai nuvedu arklj prie eZero pagirdyti, paprastai — kartu ir iSsimaudau.

Esamuoju laiku kalbant apie artimiausioje ateityje planuojamus veiksmus, jvykio
veikslas gali biiti pasirenkamas vieno veiksmo pirmumui kito atzvilgiu pabrézti, plg.:

(51)  Nuvedu vaikq | darzelj ir bégu | darbq. (Mama balsu svarsto ryto planus)

Biitent tokiy sakiniy jprastumas, regis, ir apsunkina tiek veiksmazodzio vesti, tick
ir kity kauzuota judéjima reiSkianciy veiksmazodziy priesdéliniy esamojo laiko for-
my vartojima santykinei nutolimo arba artéjimo krypéiai reiksti.

24. Jud¢jimo veiksmazodziai zymi erdves ir laiko atzvilgiu kvantifikuojama veiks-
ma, taigi i$ principo yra perfektyviniai ta prasme, kad gali bati perfektyvizuojami.
PrieSdelinés Siy veiksmazodziy formos paprastai reiskia, kad judantis objektas jvei-
kes reikiamg atstumg pasiekia numatyta riba, iveikia toli vs. arti ar virSus vs. apacia
prieSpriesas, perzengia vidaus vs. iSorés riba, pakeicia judéjimo kryptj, jveikia gamti-
ne kliaitj ir pan. Sios reik§més i§ esmés atitinka ivykio veikslo turinj, tad priesdéliniai
judéjimo veiksmazodziai i§ prigimties yra jvykio veikslo. Tq aiSkiai rodo nefinitinés
ju formos. Sakiniai, kuriuose vartojamos biitojo ar busimojo laiko priesdéliniy judé-
jimo veiksmazodziy formos, suteikia galimybe visiskai atsiskleisti jy jvykio veikslo
reikSmei. Mat deiktiné laiko perspektyva leidzia realiai kvantifikuoti atliktg ar sie-
kiamg atlikti veiksma, jvertinti jo visuma kaip tam tikra pasiekta rezultaty. Taigi ju-
dé¢jimo veiksmazodziy priesdéliai yra aiskiausi jvykio veikslo rodikliai. Taciau $i gra-
matiné prieSdeliy funkcija blokuojama sakiniuose, kuriy profiliuojamas veiksmas
vyksta konkreciu esamuoju laiku. Galima sakyti, kad tuomet priesdéliai kalbamy ve-
diniy struktiroje atlicka grynai semanting funkcija — Zymi judéjimo krypti.

Y Kelio predikacijos atveju patientas resp. objektas suvokiamas labai neapibréztai.

10" Tokios interpretacijos priezastis galéty biiti didesnis tranzityvinio subjekto agentyvumas nei intranzityvi-

nio. Agentyvumo laipsnis koreliuoja su kalbos sistemoje nataraliai funkcionuojanciomis ,.energijos perda-
vimo grandinés® ir ,,iniciatyvumo* hierarchijomis (plg. Langacker 2002: 238-239). Prototipiniam agentui,
koks paprastai esti tranzityvinio sakinio subjektas, ivairios ,,gnominés* charakteristikos ,,limpa*“ lengviau.
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2.4.1. Principinj jvykio veikslo reikSmes ir konkretaus esamojo laiko nesuderinamu-
ma yra pabrézusi Aldona Paulauskiene (1979: 67; 76-77). Laura Janda, sickdama
atskleisti pacias veikslo kategorijos iStakas, sieja ja su materijos idealizuoto kognity-
vinio modelio (ICM) metafora. Sis modelis yra veiksnus kalbant apie slavy kalby
veiksly vartojima. Jos atlikta analizé (Janda 2004: 471-527) pagristai leidzia gretinti
slavy kalby (ypac rusy k.) ivykio veikslo reikSmes su materijos ICM kietosios sub-
stancijos savybémis, o eigos veikslo reikSmes — atitinkamai su takiosios substancijos
savybémis. Jeigu jvykio veikslas kalbos vartotojo suvokiamas kaip kietasis kiinas su
visomis i$ to iSplaukian¢iomis implikacijomis, tai savaime suprantama, kad laiko asyje
jis negali buti lokalizuojamas toje vietoje, kuria jau uzima kitas kietasis kiinas — kal-
bovas resp. suvokejas. PrieSingai, eigos veikslas, konceptualizuojamas kaip taki sub-
stancija, gali buti suderinamas su kalbovo pozicija laiko aSyje, t. y. su kalbéjimo mo-
mentu. Toks esmine materijos skirtimi remiamas kognityvinis aiSkinimas, regis,
puikiausiai tikty ir kalbant apie lietuviy kalbos veikslo saveika su deiktiniu laiku. I8
esmes jis nepriestarauja ir Holvoeto pasitilytam inkliuzijos santykio buvimo / nebu-
vimo Kkriterijui.

2.4.2. I8 judéjimo veiksmazodziy, atrodo, glaudziausiai su konkreciu esamuoju laiku
gali buti siejami tie prieSdéliniai vediniai, kurie sakiniuose zymi objekto (realy ar isivaiz-
duojama) artéjima prie suvokéjo ar nutolima nuo jo. Paprastai tai esti priesdeliy at-, nu-,
par- (pastarasis tik faktinio judéjimo atveju) vediniai. Kaip jau esame uzsiming, tokie
priesdéliniai veiksmazodziai, reik§dami santyking judéjimo krypti, kartu | predikaci-
jos akiratj batinai jtraukia ir kalbova resp. suvokéja, plg.:

(52)  Keliu ateina kazkoks Zmogus.
(53)  Sis vieskelis ateina nuo misko.
(54)  Link eZero paruge nuvingiuoja takelis.

Tokios predikacijos zymima procesa, regis, kur kas sunkiau perfektyviai interpre-
tuoti, nei tais atvejais, kai suvokejas lieka uz predikacijos riby, plg.:

(55)  Perspéti sgmokslininkai skubiai iSeina pro atsargines duris.
(56) I mokyklos kiemq isbéga pulkelis mokiniy ir ima Zaisti.

56-0jo sakinio predikatas isbéga, matyt, interpretuotinas kaip ivykio veikslo.

2.5. Sakiniai, kuriuose vartojami priesdéliniai judéjimo veiksmazodziai, gali skirtis ne
tik savo profiliuojamo proceso predikacijos struktiira, bet ir apimtimi. Ivykio veikslo
priesdéliy /-, is- vediniy formos paprastai tezymi erdvinés prieSpriesos vidus vs. iSoré
ribos perzengima, t. y. ju predikacija koncentruojama j $ig virsmo atkarpg ir yra arti-
ma vadinamajai betarpiskai predikacijos apimciai (immediate scope of predication)"'.
I tiesioginj predikacijos akiratj patenka tik ta veiksmo (t. y. judéjimo) atkarpa, kuri
yra reikSminga ribos jveikimo atzvilgiu. Tokiy sakiniy profiliuojamas jvykis faktiSkai
neturi trukmeés ir konstatuojamas ex post. Todel predikatai jbégti, iSeiti, iSvaziuoti ir

" Apie §j termina zr. Langacker 2002: 318-319.
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pan. kai kuriais veikslo reikSmeés interpretavimo aspektais primena jau minétus Vend-
lerio skirstymo atsitikimo predikatus'? (achievements) rasti, atsidurti, pasiklysti ir t. t.
Kai Siomis priesdélinémis veiksmazodziy formomis zymimas konkreciu esamuoju
laiku vykstantis judéjimas, eigos veikslo reikSmé ne visada aiskiai suvokiama. Daznu
atveju ja sunku atskirti nuo jvykio veikslo reik§més, plg.:

(57)  [Iklase uzduses jbéga Jonukas.
(58)  [Iklase uzduses ibégo Jonukas.

Idomu pastebéti, kad dél siauros predikacijos apimties eigos veikslo reikSmé gali biti
ne tokia ryski ir kelio ar kito iSilginio objekto predikacijos atveju, plg.:

(59)  Sioje vietoje vieskelis ivingiuoja i plentq.

(60)  Istisas Zemés plotas prieina Baltijos jiirg LKZ” 1101 (J. JaBL).

(61)  Su Sventorium sueina kapinés LKZII 1103 (RrS).

(62)  Ant tvoros stovia gaidys, uodega prieina lig Zemei, o balsas — dangun eina (varpas)
LKZ, 1101 LTR (PnvR).

2.6. Pagaliau nederéty nutyléti to fakto, kad tam tikromis aplinkybémis judéjimo veiks-
mazodziy jvykio veikslo formos prasmingai gali bati vartojamos ir kelio predikacijos
atvejais. Pavyzdziui, adekvatus kelionés jspuidziy aprasymas gali pareikalauti atsitikimo
kategorijos predikato, kuris, kaip Zinome, tegali buti jvykio veikslo veiksmazodis. Papras-
tai tam palanki kalbiné situacija susiklosto tuomet, kai tam tikru kelionés etapu kelio
konfiguracija netikétai kinta, arba kelionés pabaigoje keliautojas atsiduria nelauktoje vie-

toje, plg.:

(63)  Kelias mus" isvedé j pamiske.

(64)  Takelis iséjo ant balos LKZ“ 1086 (A 1884, 21).

(65)  Kelelis jsuko | miskq, vingiuodamas tarp istekiniy pusy LKZ, 103 (V. Bus).
(66)  Takas jvingiavo | lauko keliukq LKZ\.[X 468 (J. Avyz).

(67)  Stai mano kelias isnéré is kalny j lygumg Lszm 683 (SLC).

Atkreiptinas démesys | tai, kad Siy sakiniy predikacija aprépia ne visa kelio konfigii-
racija, o tik ta atkarpa, kuri betarpiskai iSkyla priesais keliautojo akis. Biitent keliau-
tojo perspektyva atveria galimybes tokiy predikaty (re)perfektyvizacijai. Mat betar-
piskai predikacijos aprépiama kelio atkarpa keliautojo resp. kalbovo interpretuojama
ne kaip statin€ konfigiiracija, bet kaip dinamiska kelionés patirtis, t. y. suvoktajame

"2 Apie $iy predikaty inherentinius semantinius veikslo pozymius zr. Holvoet, Cizik (2004: 146—
151).

Sakiniuose su eigos veikslo predikatu si patiento resp. objekto pozicija néra aiskiai apibrézta, Gia ji
reiSkiama eksplicitiskai. Vis délto $io sakinio aktantai néra visaverciai (t. y. prototipiski) — ta aiskiai rodo
tai, kad Sio sakinio negalima pasyvizuoti, plg.:

* Kelio mes buvome isvesti | pamiske.
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laike besirutuliojantis ivykis. Zinoma, prie$ keliautojo akis atsiverianti kelio atkarpa
normaliai gali buti nusakoma ir eigos veikslo judéjimo veiksmazodziais, nors tokie
atvejai ir nera tipiski, plg.:

(68)  Irvél béga miisy kelias. Béga broliskosios Latvijos link LKZI 726 (J. Bar).

Taciau tik kelionés aplinkybémis, kai stebétojo zvilgsniu yra nuzvelgiama tik tam tik-
ra (kuo nors ypatinga) kelio atkarpa, gali buti samoningai pasirenkamos judéjimo
veiksmazodziy ivykio veikslo formos.

2.6.1. Galiausiai deréty pasakyti, kad tokios dinamiSkos interpretacijos reikalauja-
mos jvykio veikslo formos su anksciau aptartomis eigos veikslo formomis, nulemto-
mis holistinés, arba visumines, suvokéjo perspektyvos, tesudaro semanting prieSpriesa.
Gramatiné veiksly opozicija, tokia kaip faktinio judéjimo predikacijos atveju, ¢ia mazai
tikétina dél sunkiai suderinamy holistinés ir keliautojo perspektyvu, plg.:

(69)  Senelis éjo éjo ir priejo miskq.
(70)  *Takas éjo paruge ir iséjo | pamiske.

ISVADOS

1. Kryptinga judéjima reiskianciy veiksmazodziy vartojimo isilginiy objekty predi-
kacijai pamata sudaro kognityvine subjektifikacijos operacija. Sia savo ruoztu pa-
grindzia subjektyvaus judéjimo savoka, kurios turinj sudaro situacijos suvokéjo at-
lickamas nuoseklus kryptingas iSilginio objekto skenavimas, arba perzvalga.

2. Judéjimo veiksmazodziai, sakiniuose eidami iSilginiy objektu predikatais, i§ esmeés
zymi tik stating, t. y. laiko bégyje nekintancia ju padeti. Taip vartojami Sie veiksmazo-
dziai semantiniu atzvilgiu prilygsta buisenos veiksmazodziams.

3. I8ilginiy objekty apibudinimui vartojamy judéjimo veiksmazodziy valentingéje struk-
turoje krypties adverbialinis palydovas tampa butinas. Tai yra aptariamos predikacijos
conditio sine qua non. I8ilginiy objekty predikacija modifikuojantis krypties vektorius
sutampa su Sios predikacijos implikuojamo suvokejo / stebétojo, kuris faktiSkai yra kalbo-
vas resp. klausovas, pasirenkama objekto skenavimo, arba perzvalgos, kryptimi.

4.Isilginiy objekty predikatais dazniausiai eina eigos veikslo judéjimo veiksmazodziai,
mat paprastai jie Cia tezymi imperfektyvini procesa. D¢l to, suprantama, jeigu Siy
objekty predikacijai pasirenkamos santyking suvokéjo / stebétojo lokacija pabréziancios
priesdélinés judéjimo veiksmazodziy formos, jos tegali biti tik esamojo laiko.

5. Atvejai, kai priesdélinés esamojo laiko judéjimo veiksmazodziy formos gali turéti
ivykio veikslo reiksme (pvz., gnominiuose sakiniuose), iSilginiy objekty predikacijose
negalimi dél vienos svarbios aplinkybés: butinas suvokéjo / stebétojo padéties jtrau-
kimas j Sios predikacijos akirati nulemia glaudy profiliuojamos situacijos rysi su kal-
béjimo momentu, todél neimanomas apibendrintas tos situacijos traktavimas.

6. Tam tikromis aplinkybémis kelio predikacijai gali buti pasirenkamos judéjimo
veiksmazodziy jvykio veikslo formos. Sios aplinkybés sietinos su etapine, arba ke-
liautojo, perspektyva. Pries keliautojo akis nusidriekusi kelio atkarpa jo gali buti in-
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terpretuojama dinamiskai (jos nusakymui pasirenkant atsitikimo kategorijos predi-
kata) tuo atveju, kai Sios atkarpos konfigiiracija ar regima baigtis keliautojui pasiro-
do nelaukta. Tokios dinamiSkos interpretacijos reikalaujamos jvykio veikslo formos
su holistinés, arba visuminés, suvokimo perspektyvos nulemtomis eigos veikslo for-
momis sudaro ne gramating, o semanting prieSpriesa.
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