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FONETIKOS ISLYGINIMAS
VYKSTANT KODU KAITAI

Phonetic Levelling in the Context

of Code-switching

ANOTACIJA

Siame straipsnyje tiriamos paribio arealuose (Baltarusijoje, Varanavo r. (br. Bopososo))
vartojamy kalby pagrindiniai fonetikos reiSkiniai ir jy saveika. Analizuojamas dominuojan-
¢iy vietiniy kalby atmainy — baltarusiy, lenky ir pasyviai vartojamos lietuviy — fonetikos
supana$éjimas, nustatomi $io proceso désningumai. Nagrinéjamos nattralaus bendravimo
situacijos vykstant kody kaitai: kai kalbétojai gerai moka ir vienu metu vartoja kelias kalbas,
aktyviai kaitaliodami jas pokalbiuose. Siekiama atskleisti, kokia jtaka $iy kalby fonetikai
turi kalby konkuravimas.

Tyrimas grindZiamas kalby saveikos tyréjo, slavisto Valerijaus Cekmono teorija: i§ vie-
nos kalbos j kita pereinama vadovaujantis tam tikromis taisyklémis, kurias galima aprasyti
algoritmais. Taikant §j algoritmy metoda atskleidziami fonetiniai désningumai ir jrodomas
labai svarbus dabar jau pasyviai vartojamos lietuviy kalbos vaidmuo bei jtaka dabartiniy
slavy kalby artikuliacijai.

Tyrimas parodé, kad arealuose funkcionuojanciy kalby atmainy fonetikos rei$kiniy su-
panas$éjimo priezastys daugiausia yra sociolingvistinés. Palyginus lenky ir baltarusiy $nekty
fonetines ypatybes, paaiskéjo, jog abi Snektos turi i$ esmés bendra fonetika. Lietuviy $nek-
toje vartojamus minkstuosius priebalsius informantai taip pat taria ir kalbédami vietinémis
slavy Snektomis. Uzfiksuota baltarusiy ir lenky Snektoms nebudingy atvejy, kuomet inten-
syviai painiojami priebalsiai, tikétina, kad tai — vienas i$ lietuviy substrato pozymiy.

ESMINIAI ZODZIAL: lietuviy kalbos paribio arealai, vietiné lenky Snekta, baltarusiy

$nekta poprostu, kody kaita, fonetikos islyginimas, kalby saveika.
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ANNOTATION

The present article addresses the principal phonetic phenomena of the languages used in
borderland areas (Belarus, Voranava district (Boporogo)) and their interaction. It analyses
the phonetic convergence of the dominating local language varieties — Belarusian, Polish
and passively used Lithuanian — and establishes the tendencies of this process. The situa-
tions of natural communication in the context of code-switching are analysed in the study:
when the speakers are fluent and use several languages at the same time by actively switch-
ing between them in conversations. It is sought to reveal how the competition of languages
affects the phonetics of these languages.

The research is based on the theory proposed by Valerijus Cekmonas, the researcher of
the interaction of languages and Slavicist: the speaker switches between languages according
to certain rules which can be described by algorithms. Based on this method of algorithms,
the study reveals the phonetic tendencies and proves a very important role and influence
of the now passively used Lithuanian language on the articulation of contemporary Slavic
languages.

The research showed that the reasons of convergence of phonetic phenomena of the lan-
guage varieties functioning in the borderland areas are mainly sociolinguistic. After com-
paring the phonetic peculiarities of local Polish and Belarusian dialects, it turned out that
the phonetics of both dialects is essentially the same. The informants pronounce the soft
consonants used in the local Lithuanian dialect in the same way as they are pronounced
when speaking local Slavic dialects. The cases which are not typical of Belarusian and Pol-
ish dialects when consonants are intensively confused were recorded; it is likely a feature of
the Lithuanian substratum.

KEYWORDS: Lithuanian borderland areas, local Polish dialect, Belarusian di-
alect poprostu, code-switching, phonetic levelling, interaction of

languages.

1. JVADINES PASTABOS, TYRIMO OBJEKTAS

Iki XXI a. Lietuvoje dominavo lingvistinés geografijos tyrimai — buvo jprasta
tirti tarmes kaip uzdaras tam tikroje teritorijoje gyvuojancias vientisas ir sta-
tiskas sistemas, i$ esmés neveikiamas gretimy tarmiy, kity kalby ar jy atmainy,
o ,nukrypimus nuo sistemos® — traktuoti kaip atsitiktinumus ir nuo jy atsiri-
boti. Buvo fiksuojamas geografinis kalbos ar tarmés paplitimas, tarminés kal-

bos ir bendrinés kalbos kanono skirtumai bei sudaromas skoliniy sarasas. Buvo
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jrasomi tik ty pateikéjy pasakojimai, kurie atitiko tam tikrus kriterijus’: ieSkota
séslaus, vyresnio amziaus, sudariusio ,,vieting santuoka®, mazai iSsilavinusio ir
nemokancio kity kalby zmogaus (geriausiai — vyro). Jeigu pateikéjas ,,nukryp-
davo® nuo laukiamos tarminés normos, tie pavyzdziai paprasCiausiai nebuidavo
analizuojami, traktuojami kaip lapsus linguae. Kity Lietuvoje ar uz jos riby gy-
venanciy tautiniy grupiy asmeny nesiekta apklausti pagal, pavyzdziui, Lietuviy
kalbos atlaso medziagos rinkimo programg (zr. LKA 1977: 10-12), o jy kalby
duomenys lituanisty apskritai nebtidavo nei renkami, nei siejami su lietuviskais.
Buvo laikoma norma ,,nesikisti* j kity kalby duomenis.

Pastaraisiais deSimtmeciais jau Siek tiek daugiau rasyta apie lietuviy, baltaru-
siy ir lenky kalby saveika, siy kalby plitimo istorija ir paplitimo teritorijas, apie
Sias kalbas vartojanciy gyventojy tauting savimone bei etning kilme ir priklau-
somybe. 1997 m. sukurtas klausimynas Sociolingvistika. Lietuviy kalbos tarmiy ir
jy squeikos tyrimo programa (Cekmonas, Grumadiené 1997). Nors ir buvo nau-
dotasi $ia programa, medziaga rinkta atskirai — tik lietuviy kalbos.

Taciau ir Siuolaikiniai tyréjai dazniausiai koncentruojasi tik j kuria nors vie-
na kalba — tebevyrauja nuostata ,,neperzengti kitos kalbos riby*, nors jy tiriami
zmonés tas dvi ar kelias kalbas vartoja nuolat. Sudaryti naujausi kalby paplitimo
Lietuvoje zemélapiai patvirtina, kad Ryty ir Pietryc¢iy Lietuvos dalyse yra kita-
kalbiy (zr. Meilitinaité, Mikuléniené 2014: 262-263 (XIV zemélapis ir komen-
taras)), taCiau tie plotai néra traktuojami kaip kalby kontakty zonos, priesingai
nei Petro Gauco darbuose apie vietiniy gyventojy dvikalbyste ir daugiakalbyste
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje (Gaucas 2004: 54). Jo tyrimuose buvo nu-
statyta, kad lietuviy kalbos ploto pietrytiné riba tuo metu sieké Gerandiniy, Ar-
moniskiy, Rédiinios, Asavos, Pelesos apylinkes Baltarusijoje. Kaip kito situacija
véliau, matyti i$ knygoje Lietuvos Rytai (1993) pateikty zemélapiy palyginimo:
kalby paplitimo situacija XX a. viduryje (autoriai A. Vidugiris ir P. Gaucas)
akivaizdziai skiriasi nuo tos, kuri susiklosté XX a. pabaigoje, gerokai susiau-
dominuoti vietiniy baltarusiy ir lenky kalby atmainoms (zr. L. Grumadienés,
P. Gaudo ir V. Cekmono sudarytg ir apra$yta kalby paplitimo Ryty Lietuvoje
zemeélapj (1993: 132-136)).

IS visos pateiktos informacijos galima daryti iSvada, kad Ryty ir Pietryciy
Lietuvos arealai (ypa¢ pasienio su Baltarusija zonos), buve ir tebesantys lietuvis-
ki mikroarealai Baltarusijoje, daugiau nei Simta mety kalby vartojimo atzvilgiu
yra misrus — kalbama keliomis kalbomis, neretai — tuo paciu metu, t. y. viename

! Tradicinés dialektologijos pateikéjy atranka buvo vykdoma taikant vadinamajj NORM’o kriterijy:
geras informantas turi buti séslus, senas (pagyvenes) vyras (pladiau apie Sias pateikéjy atrankos
nuostatas zr. Alitkaité, Meilitinaité, Mikuléniené 2014: 31-34).
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pokalbyje, keic¢iant kalby atmainas. Taigi Siuose plotuose vyko ir tebevyksta ak-
tyvi kody kaita (placiau apie tai zr.: Grumadiené 1996: 190-197; 2001: 38—44;
2005: 42—-48; I'pymazmene 1990: 126—130; Tuomiené, Grumadiené 2004: 124—
133; Tuomiené 2006: 161-172; Urbanaviciené 2011: 95—-114; Urnéziuté 1998:
131-140 ir kt.).

Vietiniai aptariamy teritorijy zmonés sugeba i$ kartos j karta perduoti savo
patirtj — bent trys kaftos gali susikalbéti dviem, trimis ar net keturiomis kal-
bomis. Kaip subtiliai jie jaucia kalby niuansus, rodo lietuviy ir baltarusiy kal-
bomis dainuoty teksty sugretinimas (Zr. Cekmonas, Gudaité, Smitiené 1998:
202-205): baltarusiSskiems tekstams atrasti identiSkus lietuviskus (arba atvirks-
Ciai) galima tik todél, kad abi kalbos yra labai gerai suvokiamos. Be to, folkloro
tyrimai rodo, kad kalbantieji baltarusiskai turi kur kas turtingesne folklorine
tradicija negu kalbantieji lenkiskai. Pastaryjy tautosaka naujesné, ne valstieciy,
nes susijusi su slékty folkloru. Kalboms kontaktuojant kalbantieji tiek baltaru-
siskai, tiek lenkiskai verté ir adaptavo lietuviy liaudies dainas bei pasakas (Zr.
ten pat: 204). Tai labai svarbus faktas.

Todél siandien svarbu kaupti ne izoliuotus vienos kurios nors vietiniy pari-
bio gyventojy mokamos kalbos faktus, o dokumentuota duomeny visuma. Mat
jaunesnioji Baltarusijoje esanciy (ar buvusiy) lietuvisky arealy gyventojy karta
vieSose vietose daznai bendrauja vien tik rusy kalba, o lietuviy kalba dabar jau
vartojama pasyviai, todél gyvai saveikos procese, galima sakyti, nedalyvauja. Vis
délto baltiskas arealy pamatas, padaryta akivaizdi lietuviy kalbos jtaka (buvusiu
aktyviuoju vartojimo laikotarpiu) yra atpazjstama — ja jmanoma nustatyti tam
tikrais metodais.

Visapusisky bendry balty ir slavy kalby tyrimy pastaruoju metu beveik ne-
atliekama, nors tarmiy tyréjy jrodyta, kad slavy kalby ar jy atmainy, kuriomis
kalba tie patys dvikalbiai arba daugiakalbiai pateikéjai, tyrimai yra labai svarbis
tiriant pacios lietuviy kalbos tarmiy raida ir kaita. Dar pacioje XX a. pabaigoje
profesorius V. Cekmonas pateiké dvejopa — tipologinés rekonstrukcijos ir socio-
lingvisting — balty ir slavy kalby saveikos tyrimo metodologija. Mokslininkas
bene pirmasis kalbotyros istorijoje konkreciy kalbos reiskiniy aiskinimus nuo-
sekliai émé grjsti ne tik diachroniniais, bet ir sinchroniniais duomenimis, taiky-
damas savo sukurta diachroniniy tyrimy programa (placiau zr.: Yexman 1973:
29-43; 1980: 206—226; Yekmonac 1982). V. Cekmonas pirmasis, remdamasis
daugelj mety kryptingai kauptais faktais, suformulavo ir atskleidé kalby kitimo
mechanizma balty ir slavy saveikos erdvéje. Nuosekliai isdésté, kokiomis taisy-
klémis vadovaujantis pereinama i$ vienos kalbos j kitg, taip pat suformulavo ir
ne karta patikrino, kaip transformacijos taisyklémis paaiskinti vietiniy zmoniy
dvikalbystés ar trikalbystés procesus.
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V. Cekmonas laikési nuostatos, kad tikra padétis atsiskleid¥ia tik bendrau-
jant visomis tomis kalbomis, kuriomis Sneka pateikéjas, né vienai is jy nerodant
didesnio palankumo ir né vienos niekaip neisskiriant. Mokslininko darbai ir
idéjos balty ir slavy kalby kontakty tema i$ esmés nesulauké tasos. Bendramin-
Ciams ir bendrazygiams neretai tapdavo per sunku suvokti tyrimo tikslus dau-
giakalbiu rezimu bei pateikti galimas tyrimy interpretacijas, kurios labai skyrési
nuo jprastiniy, kaip minéta, uzduociy: fiksuoti geografinj kalbos ar tarmés pa-
plitima, tarminés kalbos ir kiekvienos bendrinés kalbos skirtumus bei sudari-
néti skoliniy sarasus.

2. TYRIMO TIKSLAS IR UZDAVINIAI,
MEDZIAGA IR METODIKA

Pagrindinis Sio tyrimo tikslas — atskleisti dominuojanciy vietiniy kalby
atmainy — baltarusiy, lenky ir pasyviai vartojamos lietuviy sSnektos — fonetikos
reiskiniy supanaséjimo pobudj, kai kalbétojas gerai moka ir vienu metu vartoja
kelias kalbas — jvairiy pokalbiy metu lengvai jas kaitalioja. Siekiama parodyti,
kaip kalby konkuravimas atsispindi $iy kalby fonetikoje.

Siekiant tikslo darbas buvo atliekamas keliais etapais, sprendziant issikeltus
Siuos uzdavinius:

* apibudinti pagrindines funkcionuojanciy baltarusiy ir lenky Snekty fone-

tikos (i$ dalies akcentuacijos) bei fonologijos ypatybes;

* sugretinti dviejy kalby fonetikos reiskinius ir parodyti, kaip viena kalba

gali atsispindéti kitoje, kaip ir kodél viena kalba palaipsniui virsta kita;

* nustatyti lietuviy Snektos jtakos rezultatus vietiniy slavy Snekty

artikuliacijoje.

Tyrime remiamasi kalbine ir sociolingvistine medziaga, surinkta ir jraSyta
XXI a. pradzioje is trijy lietuviy kalbos paribio arealy. Tiksliau, darbe analizuo-
jami kody kaitos jrasai i$ Baltarusijoje, Gardino srities Varanavo (br. B6poroso)
rajono Siaurés rytuose esanciy (taip pat ir buvusiy) lietuvisky saly: Varanavo
miestelio — rajono centro, Arméniskiy (br. Fepmanimxi) baznytkaimio, Perei-
gonif (br. Ileperduner) gyvenvietés — kolukio apylinkés centro, Ramaskonii
(br. Pamamkanmsr) kaimo apylinkiy?. Kita dalis Siame tyrime panaudoty kalby

2 Paskutiniai daugiakalbiai pokalbiai Cia jrasyti 2013 m. Saugomi autorés asmeninéje fonotekoje.
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kaitos jrasy i$ Baltarusijoje esanc¢iy Rédunios (br. Pamyns), Asavos (br. Acasd)
ir Nocids (br. Haua) apylinkiy?.

Siame tyrime laikomasi pozitrio, kad dvikalbio ar trikalbio #mogaus kodo
keitimas apibtidinamas kaip iStisinis peréjimas nuo vienos kalbos prie kitos, ki-
tos kalbos vienety — zodziy junginiy, fraziy (paaiSkinimy) — jterpimas. Ben-
draujant viena kalba keicia kita, taigi kody kaita vyksta jvairaus dydzio teksto
atkarpose: nuo keliy sakiniy iki keliy zodziy arba jterpiant pavienius kito ko-
do, t. y. kitos kalbos, zodzius. Viename pokalbyje dazniausiai kalbama dviem
kalbomis: baltarusiy ir lenky, jterpiama lietuviy ir rusy kalby vienety. Kituose
pokalbiuose paprastai vyrauja viena kalba — baltarusiy, kitomis (lietuviy, lenky,
rusy) kalbomis jterpiami trumpi sakiniai, atskiri zodziai, jy dalys.

Straipsnyje remiamasi V. Cekmono metodika, kuria pats autorius taiké tirda-
mas Kalesnifiky (Sal¢ininky r.) apylinkiy vietiniy kalby fonetikos interferencija
(Yexman 1973: 29-43). Mokslininko sukurto metodo esmé: i§ pradziy nustato-
mas dinaminis modelis, kurj sudaro tipologiniu atzvilgiu galimi pradiniy garsy
poky¢iai, vadinamieji tipologiniai laukai, taip pat galimi tarpiniai diachroniniy
vyksmy etapai, vadinamieji tipologiniai medziai. Nustacius tipologinius laukus
ir medzius, gretinamos jvairios besikei¢iancios fonetinés situacijos, sinchroni-
nés isvados lyginamos su zinomomis diachroninémis interpretacijomis.

Siame tyrime aikinamasi, kokiomis taisyklémis vadovaujantis — t. y. tam
tikrais algoritmais — galima pereiti i$ vienos kalbos j kita. Tiksliau, kaip reikia
pasielgti su atitinkamais, pavyzdziui, baltarusiy kalbos garsais ,,verCiant” zodj i
lenky kalba ir atvirksciai — lenky kalba ,,pritaikant” baltarusiy kalbai. Taikant
V. Cekmono metodikg, sociolingvistiniai duomenys tampa esminiai: dabartiné
ir buvusi aplinkos kalbiné situacija; kalbos prestizas; duomenys apie gimtaja pa-
teikéjo ir jo tévy, Seimos, kaimo kalbas; mokyklos mokomoji kalba; baznycios ir
bendravimo su svetimaisiais kalbos. Tada paaiskéja kalby konkuravimo salygos,
atsiskleidzia kalbos reiskiniy varianty atsiradimo ir pasirinkimo mechanizmas.

3. FONETIKOS ISLYGINIMAS
VYKSTANT KODU KAITAI

Naujesni kalbiniai jrasai, sociolingvistiniy apklausy duomenys ir pirmi-
né surinktos medziagos analizé aiskiai parodé, kad tiriamose Varandvo rajo-
no teritorijose dominuoja ir tarpusavyje aktyviai konkuruoja dvi slavy kalby

3 Paskutiniai pokalbiai ¢ia jrasyti 2001-2003 m. Dalis jy saugoma Lietuviy kalbos instituto Tarmiy
archyve, kita dalis — asmeninéje autorés fonotekoje.
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atmainos — baltarusiy ir lenky. O dar XX a. viduryje ir antrojoje puséje Cia
aktyviai kontaktavo trys kalbos — baltarusiy, lenky ir lietuviy (plg.: Cekmonas
1988: 37-54; Sudnik 1972: 19-22; Tuomiené 2008: 46—-80; 2010: 42-52; 2018:
113-134). Ypa¢ akivaizdus Sio kontaktavimo rezultatai yra juntami fonetikos
lygmeniu. Todél tyrime ir koncentruojamasi i iSsamesne vietiniy baltarusiy bei
lenky $nekty fonetikos, i$ dalies j akcentuacijos ir fonologijos, analize. Siekia-
ma parodyti Siy dviejy vietiniy slavy kalby jsigaléjimo kalbine prigimtj, raida,
saveikg — aprasomi pagrindiniai tarties kaitos ir supanaséjimo aspektai, iSrys-
kéjantys pereinant nuo vienos kalbos vartojimo prie kitos. Cia akivaizdis vy-
riausiosios, vidurinés ir jaunesniosios karty skirtumai vartojant dvi pagrindines
slavy kalby atmainas.

Visy Varanavo rajono apylinkiy mikroarealuose susiklos¢iusia situacija gali-
ma apibudinti kaip labai panasia, nors kai kurie punktai vienas nuo kito nuto-
le per 30 kilometry. Ilga laika, mazdaug iki XX a. vidurio, kalbiné padétis cia
buvusi keturnaré. Greta baltarusiy, lenky, rusy kalby buvo aktyviai vartota dar
ir lietuviy kalba. Véliau lietuviy kalbos tradicija daugelyje kaimo vietoviy pa-
laipsniui nutritko, o nedidelése lietuviskose salose ji dar anksciau pasitrauké j
pasyvyji vartojima. Pastaraisiais metais jau nepavyko rasti ir jrasyti jos atstovy
Varanavo apylinkése Baltarusijoje. Rusy kalba vieSose vietose aktyviai vartoja
jaunesnioji karta ir vaikai. Taciau kaimuose, gyvenvietése rusiskai kalbama retai,
dazniausiai su vietine administracija, jvairiose jstaigose ar su svetimais zmoné-
mis. Kasdieniame gyvenime vietiniai vyresniosios ir vidurinés kartos zmonés
tarpusavyje bendrauja baltarusiskai arba lenkiskai. Todél Siame tyrime atsiribo-
jama nuo rusy kalbos duomeny.

Jau vien i$ klausos galima spresti, kokia stipri yra prigimtinés kalbos artiku-
liacijos bazé, nes ta pacia baze naudojamasi perkeliant jg j naujaja kalba ar net j
dvi naujas kalbas — Siuo atveju i baltarusiy ir lenky. [raSuose skamba vyresnio
amziaus vietiniy, daugiausia kaimo gyventojy, kalba, taciau yra jrasy iS mieste-
liy, didesniy gyvenviecCiy. Pabréztina, kad naujosios kalbos (ar net kalby) tai-
sykliy vyresnieji dazniausiai né nezino ir neabejotinai niekur néra jy mokesi.
Prestiziskesne naujaja kalba paprastai budavo imama kalbéti spontaniskai még-
dziojant autoritetingus zmones — ponus, kaimynus, kunigus. Siekiama iSsiais-
kinti, kuo remdamiesi jie iSmoko ne tik gana taisyklingai iStarti zodzius, bet ir
derinti jy formas. Tinkamai kirCiuoti Zodzius nezinant tos kalbos désniy ir tai-
sykliy — kaimo gyventojui tikrai sudétingas uzdavinys. Vietiniai zmonés gebé-
jima nuo vaikystés susikalbéti keliomis kalbomis priima kaip natturaly reiskinj
(zr. Tuomiené 2018: 117—-122). Jeigu Seimos ar giminés rate kalbama kuria nors
viena kalba, tai gatvéje, viesose vietose iSmokstama kalbéti dar bent dviem kal-
bomis. Ir tai néra traktuojama kaip svetimy, uzsienio, kalby mokéjimas, o kaip
butinybé, kasdiené komunikavimo zodziu priemoné.
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3.1. Pagrindiniai vietinés baltarusiy Snektos poprostu
fonetikos bruozai

3.1.1. Varanavo apylinkiy baltarusiy Snektai poprostu buidingas kilnojamasis
dinaminis kirCiavimas. Nekirciuoti balsiai girdimi stipriau ar silpniau redukuoti.
Siai vietinei baltarusiy $nektai badingas balsiy priesakéjimas, t. y. nekirdiuoti o
ir e neskiriami, tariami kaip a — tarpinis tarp e ir a garsas (zr.: Czekman 1975:
283-305; Yexmonac 1989: 84-92; plg. Plygavka 2014: 231-234), pvz.: prapdu
moi patiix* ‘pradingo mano gaidys’; rdna z"az"iilka kukiija ‘anksti geguté kukuo-

n <

ja’; kirvica tut s"az"éla “vista Cia sédéjo (peréjo)’; badd adnd fiaxéz"ic" ‘nelai-
mé viena nevaiksto’; biiz"a travii kas"ic" ‘zole Sienaus’; susiétka manié naprasila
‘kaimyné manes nepra$é’; palaééu i iadarniiusa ‘nubégo (nuskrido) ir negrjzo’;
tréba tak lac"éc" ‘reikia taip (greitai) bégti’; klikala c"abé ‘kvieliau tave’; barvi
kosvik i zbirdi ‘imk krepsj ir rink’.

Gana daznai ¢ia nekirCiuotas atviras a tariamas neaiskiai: kardva jascé mala-
ddia ‘karvé dar jauna’; na sasné vadérka ‘pusyje voveré’; yalavd édsta balic" *daz-
nai skauda galva’; dauné tvr zamuzam ‘seniai tu istekéjusi’; zdiac bvistra uc"ok
‘kiskis greitai pabégo’. ISimciy ir pavieniy sporadiniy pasakymuy iSgirstama
nedaug,.

3.1.2. Tiriamoje baltarusiy $nektoje néra junginiy yer, kot, xo1, o tik 7i, ki,
Xi — tai bendras ryty slavy Snekty bruozas (zr. UYsxkman 1969: 34), pvz.: Xiba tet
zabarvi ‘galbiit tu paimk’; taki Ritrer calaték ‘toks gudrus zmogus’.

3.1.3. Minkstieji s, z ir ¢, dz tariami ypa¢ minkstai, stipriai palatalizuoti, su
Snypstimo efektu (plg. Yexman 1969: 32). Tai budinga daugeliui baltarusiy Snek-
ty (zr. Yoxman 1970: 94-105), pvz.: 53"dc"al mécna stitkae ‘genys stipriai kala’;
tju 3"éuka zakroiédla *girdziu, mergina suriko’; u mané télki 53"és"ac"” kuréi ‘tu-
riu tik deSimt visty’; kupi s"em kurédt' ‘nupirk septynis vis¢iukus’; nascoitdla
6s"im rubléi ‘suskaitiavau aStuonis rublius’; yéta tvdi yus" “¢ia tavo Zgsis’; s"eu
jes''c" ‘sédau valgyt’; zdra i vés"an ‘tuoj ir ruduo’; z"imd buz"a dauyaja ‘ziema
bus ilga’; z""alény ayurék “zalias agurkas’; z"ieu vélki kusék ‘suvalgé didelj gabala’.

3.1.4. Minkstieji lupiniai priebalsiai tariami jprastai, kaip ir visose ryty slavy
tarmése, pvz.: ddu mne pac" rubléi ‘davé man penkis rublius’; pdter ras ‘penk-
tg kartg’; ddnuc" kvétki “vysta gélés’; tréba zdazdc" rukavicer ‘reikia numegzti

4 Darbe vartojama supaprastinta transkripcija lotyniskais raSmenimis — uzrasoma taip, kaip istaria-
ma (plg.: Casiua 1991: 119-123; 1992: 45-67). Kir¢iuojami dviskiemeniai ir daugiaskiemeniai zo-
dziai. Priebalsiy mink$tumas zymimas dvejaip: palataliniai priebalsiai zymini lankeliu virs raidés,
o tariami labai minkStai — daugiausia ¢", dz" (pavyzdziuose zymima 3"), s”, z" — zymimi dviem
apostrofo zenklais deSinéje raidés puséje, virSuje (plg. Tuomiené 2008: 83).
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pirstines’; pasalili dsa ‘pasidém mésy’; baréza pad sdmvim akném ‘berzas prie
pat lango’.

Po dusliyjy priebalsiy v paprastai nepereina | f: tvoi ‘tavo’; svoi ‘savo’; kvas ‘gi-
ra’, o abipusis liipinis v tariamas tik prie§ balsius, pvz.: karéva ‘karvé’; paxvalila
‘pagyré’; svabdda ‘laisvé’; malavdta ‘mazoka’; ranavdta ‘ankstoka’; vézic" ‘vezio-
ja’; vada ‘vanduo’; vénik ‘sluota’.

3.1.5. Viena i$ budingyjy Sios baltarusiy Snektos ypatybiy — nevisiskai kie-
tyjy, neveliarizuoty s, ¢, Z vartojimas. Po ju »1 supriesakéja, jis iStariamas pana-
Sesnis i i, toks tarpinis garsas tarp vt ir i, pvz.: suSiétka dobra Sviia ‘kaimyné gerai
siuva’; adnéj caska praZvic" *vienai sunku pragyvent’; ia u dilfiu sluzvila ‘a§ Vil-
niuje tarnavau’; palazel s"éna pad straxi ‘padék Sieng po stogu’; Saddi na karid
i skacvt ‘sésk ant arklio ir jok’. Ypatybé taip pat budinga daugeliui Siaurés ryty
baltarusiy Snekty (zr. Yoxman 1970: 92-93).

3.1.6. Tiriamai baltarusiy Snektai i$ esmés nebuidingas sprogstamasis priebal-
sis g, kuris iStariamas tik kai kuriuose zodziuose, pvz.: gdnak ‘priemené’; gus
‘mélyné’; gas ‘dujos’; grotka ‘grikiai’; giiz"ik ‘saga’. Paprastai Cia tariamas pu-
Ciamasis (frikatyvinis) y, pvz.: baydter ‘turtingas’; dardga ‘kelias’; jayada ‘uoga’;
yaz"ina ‘valanda’; yd3"ina ‘gyvaté’; yalavd ‘galva’; yatévnt ‘pasiruoses’; yot ‘me-
tai’; yadavdu ‘auginau’; yreip ‘grybas’; zayani ‘jvaryk, nuvaryk’ (plg.: Konurkas
1994: 76—84; Casuu 1990: 41-47).

[svardytos baltarusiy Snektos poprostu ypatybés, kaip matyti, néra toje ar ki-
toje vietovéje naujai susiformave fonetikos reiskiniai. Aptartosios ypatybés bu-
dingos visoms arba daugeliui baltarusiy Snekty. Kitaip tariant, tiek Varanavo
apylinkéms Baltarusijoje, tiek apylinkéms pietrytiniame Lietuvos paribyje —
baltarusiy Snekta Sliejasi prie didziojo baltarusiy Snekty masyvo (plg. zeméla-
pius: Plygavka 2014: 229 (135 pav.) ir JIiI'BI" 1969: xapra Ne 13, Ne 14, Ne 15).
Batina pabrézti tiriamy teritorijy vietinés baltarusiy Snektos vientisuma, t. y.
vyresniosios, vidurinés ir jaunesniosios karty atstovy kalba tarpusavyje beveik
niekuo nesiskiria.

Visos Sios baltarusiy Snektos ypatybés, isskyrus puciamojo (frikatyvinio) y, a
supriesakéjimo reiskinius ir u, budingos ir vietinei lenky $nektai.

3.2. Esminés vietinés lenky Snektos
fonetikos ypatybeés

Siame skyriuje, apraant bendruosius fonetikos bruozus, norima identifikuo-
ti vietine lenky Snekta, t. y. atsakyti j kelis esminius klausimus: ar Sios $nektos
garsy sandara sieja ja su kuriuo nors lenky kalbos dialektu (gautas i$vadas pa-
lyginus su H. Turskos pateiktomis idéjomis dél Vilniaus lenky kalbos kilmés
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(zr. Turska 1995 [1939]: 89-97)); kurios ypatybés sieja Sia Snekta su literatiirine
lenky kalba. Tokiu budu siekiama parodyti, kurios ypatybés yra nutolusios nuo
lenky kalbos fonetikos ,normy® ir yra artimesnés baltarusisko ir lietuvisko di-
alekty ,,normoms®.

3.2.1. Tiriamose Varanavo apylinkése vietiniai vyresniosios ir vidurinés kar-
tos atstovai®, kasdieniame gyvenime dazniau bendraujantys poprostu, tik tam
tikrose situacijose kalbédami lenkiskai, garsus e, o iStaria neaiSkiai, daznai gir-
dimas tarpinis arba neutralus garsas 2, turintis tiek o, tiek e, o kartais ir a atspal-
viy. Nekirciuoti balsiai, ypac e ir o, apskritai iStariami trumpesni, pvz.: débza ty
poviez"al ‘gerai tu pasakei’; pSecytaj mnie s pacontku ‘perskaityk man i$ pradziy’;
sons"atka to napravds mdis ‘kaimyné tikrai turi’; 5"eci postavili pomnik ‘vaikai
pastaté paminkly’; viem, 2a nixt tégo fia zréba ‘Zinau, kad niekas to nepadarys’; il
mam, tyly désic" “kiek turiu, tiek uztenka’; cirka jiitro pSyié3"s ‘dukra ryt atva-
7iuos’; §ypko 6ni polac"éli ‘greitai jos nuskrido / nubégo’; ja nic ot ciébie fia vézma*
‘as nieko i$ taves nepaimsiu’; ¢yja to 3"écko pldca ‘kieno vaikas verkia’.

3.2.2. Pastebéta, kad beveik visi kalbantys lenkiskai sangrazos dalelyte sig
dazniausiai iStaria s"a (arba s"a), pvz.: rdno ty rozbu 3"il s"a ‘anksti tu atsibudai’;
a téraz rozéiz"'am s''a ‘o dabar iSsiskirkim’; kédy rospocéla s''a véina ‘kai prasidéjo
karas’; ¢ému ty tak poxilila s"a *kodél tu taip pasilenkei’; my titai pobudovdli s"a
‘mes Cia pasistatém (jsikirém)’; ona pSy mne ostald s"a ‘ji su manim pasiliko’; ja
ndvet oglondnéla s"a ‘a$ net apsizvalgiau’.

Nuosekliai iStariamas galtininis o, neliteratuirinés lenky kalbos g po kiety-
iy priebalsiy, pvz.: kto pokazyval dla cébe drégo “kas (pa)rodé tau kelig’; z driigo
téraz zyje ‘su kita dabar gyvena’; co Sie s tobo stdlo ‘kas su tavim atsitiko’; oni
jus ido ‘jie jau eina’; s"ano 66zo i skladdjo ‘$ieng veza ir sukrauna’; jus ktiry raz
pytam, g3"e 6ni iddo ‘jau kelintg kartg klausiu, kur jie vaziuoja’.

Vidurinés ir jaunesniosios karty atstovai nekirciuota o iStaria gana siaurg ir
trumpa o. Vyresniosios kartos atstovai o taria atviriau, pvz.: dobzégo ¢lotéka tséba
positkac” ‘gero zmogaus reikia paieskoti’; gospddas poiéz'al i fsysko ‘Seimininkas

5 Atliekant tyrimg panaudoti jrasai, kur daugiausia keliomis kalbomis — pramaisiui poprostu ir len-
kiskai — kalba tie patys zmonés. Patys vyriausieji retkarciais pereidavo prie lietuviy kalbos, o vi-
durinés ir jaunesniosios kartos atstovai (buvo kalbinami ir vaikai) — ir prie rusy kalbos. Kadangi
kaimo vietovése rusy kalba vartojama retai, todél i § tyrima ji kaip lygiaverté kasdienio bendra-
vimo kalba nejtraukiama.

¢ Vietinés lenky $nektos pavyzdziai transkribuojami taip pat supaprastinta transkripcija, kuria nau-
doja ir slavistai, tiriantys Lietuvos lenky kalba (zr. Konnnxas 2018: 694-720), — uzraSoma taip,
kaip iStariama. KirCiuojami dviskiemeniai ir daugiaskiemeniai zodziai. Dél priebalsiy minkstumo
¥yméjimo: palataliniai priebalsiai #ymini lankeliu vir¥ raidés, o tariami itin minkstai (V. Cekmo-
nas juos vadino superpalatalizuotais) — ¢", dz" (pavyzdziuose zymima 3"), s", z" — ir zymimi dviem
apostrofo zenklais deSinéje raidés puséje, virSuje.

66 Acta Linguistica Lithuanica 1xxx



Fonetikos iSlyginimas vykstant kody kaitai

pasake ir viskas’; tylko jédna gos'"ina p3ésla ‘tik viena valanda praéjo’; t3éba tdtu
pomdgac" ‘reikia tévui padéti’; ja sama s kolesiiikuf ‘a$ pati i$ Kalesninky’; dicec i
brat ta xdta postadili ‘tévas ir brolis ta nama pastaté’; pomysléli Ze fiepozvoli *pa-
galvojo, kad neleis’; potrosécku pracujémy ‘po truputj dirbame’.

3.2.3. Tiek vyresniosios, tiek vidurinés karty atstovy kalboje gana retai gir-
dimas u, lenky kalboje atsirades vietoj ilgojo o, pvz.: za kritki ten céreri ‘per
trumpas tas kotas’; ktiry tut z vas ‘kuris Cia i jusy’; jus pijda do dému ‘jau eisiu
namo’; ¢ému tak puzno pSyjéxal ‘kodél taip vélai atvaziavai’; na s"udmy ras ‘is
septinto karto’; jdka skiira tvdrda ‘kokia kieta oda’; néviem co mne muvic"
nau, kg man sakyti’.

nezi-

TacCiau ¢ia dazniausiai tariama taip: bok (lenky k. buk) ‘Sonas’; dréska ‘take-
lis’; glogpka ‘galvelé’; mot ‘medus’; fios ‘nosis’; nos ir nus ‘peilis’; pora ‘plunksna’;
rok ‘metai’; rézga ‘ryksté’; vos ‘vezimas’; svoi ‘savo’; tvoi ‘tavo’ dazniau nei soui
‘savo’; toui ‘tavo’.

3.2.4. Vyresniosios kartos atstovai ch zodziy Saknyje dazniau iStaria minksta,
pvz.: to Xiba jitro zrobimy ‘tai turbit rytoj padarysim’; vilk nie tdki Zitry ‘vilkas
ne toks gudrus’; xIépiec ¢"ixi spokéiny ‘bernas tylus, ramus’; ja jus naprdvde glizi
‘a8 jau tikrai kurcias’; v domu ani jédnei miiXi ‘namuose nei vienos museés’; ados
jus stXi ‘mieziai jau sausi’. Vidurinés ir jaunesniosios kartos atstovai zodziy Sa-
knyje taria kieta, ne Saknyje — jvairiai.

3.2.5. Tiriamoje lenky Snektoje néra nosiniy priebalsiy: Zodzio viduryje vie-
toj ¢ pries§ lupinius tariamas em, o en — pries kitus priebalsius, pvz.: pddai véda,
vyséxla gémba ‘paduok vandens, iSdzitvo burna’; mam Xefic" na tdka prdca ‘turiu
noro tokiam darbui’; xleb rmiéfiki *duona minksta’; zapldcil plefiénzy ‘sumokéjo
pinigus’; mam penc" zI6ty ‘turiu penkis zlotus’; tut génsty las “¢ia tankus miskas’;
ménso podrozdlo ‘mésa pabrango’; Stikam ménza ‘ieSkau vyro (sutuoktinio)’.

Vyresnieji zodzio gale po kietyjy priebalsiy vietoj lenky kalbos garso ¢ taria
a, pvz.: ja bénda ‘a3 busiu (kazka darysiu); 5is" ju$ ptiida Siandien jau eisiu’ ir
pan.; vienaskaitos galininkas: spotykam c"6tka ‘pasitinku teta’; pékas figa “paro-
dyk $pyga’; zI6vil miixa ‘sugavau muse’; boli néga ‘skauda koja’.

Vidurinés ir jaunesniosios kartos informantai taria: n'ed'em, dz-e ja jiitro bénde
‘neZinau, kur a$ rytoj busiu’; ptiide do ldsu “eisiu j mitka’; ciénsko Aidse ‘sunkiai
neiu’; f3ystko bére ‘viska imu’; daiktavardziuose: bldxa ir bldxe ‘skarda’; ndga ir
nége ‘kojq’ — taigi tiek e, tick a pramaifiui pavartoja tas pats zmogus. Zodziy ga-
le, po minkstyju priebalsiy, visi informantai taria ¢ > e: irfe ‘varda’; ldrie ‘lauzo’;
z"éme ‘Zeme’.

3.2.6. Lenky $nektos g zodziy viduryje pries lapinius atitinkamai tariamas
om, pries kitus — on, pvz.: vypad zomb ‘iskrito dantis’; 5"edonty mieSonc ‘devintas
meénuo’; zébac jdka gorénca ‘pazitrék, kokia karsta’; mons do mi'e vrucil s"a ‘vy-
ras pas mane sugrizo’; jutro zeiz''e sons"at ‘rytoj uzeis kaimynas’.
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Zodziy gale vietoj g visuomet tariamas o, pvz.: péka§ mie drégo ‘parodyk
man kelig’; pédaj lysko ‘paduok Sauksta’; béro co xce ‘ima, ka nori’; jddo do Vilia
‘vaziuoja j Vilniy’; iediem, co oni tam jé30 ‘nezinau, ka jie ten valgo’; 66zo i spSe-
ddio ‘veza ir parduoda’. Prie§ | — atitinkamai o arba e vietoj g ir ¢: vz"ol ‘paémé
(jis)’; vz"éla ‘paéme (ji)'.

3.2.7. Absoliuti dauguma atstovy kalbédami lenkiskai minkstuosius s, z ir c,
dz taria itin minkstai, t. y. minkstieji liezuvio priesakiniai puciamieji, zymimi

"o

s", z""; ¢", dz", tariami stipriai palatalizuoti, pvz.: psised na padvérek los" ‘i kie-
ma atéjo briedis’; prése s"ddac" ‘praSom séstis’; znaldzla s"édom &y 6s"em jdikuf
‘radau septynis ar a$tuonis kiauSinius’; tut jez"6ro ne daléko ‘tia eZeras netoli
(yra)’; tdtus voz"il mléko ‘tévas veziojo pieng’; vélkie tvéje 3"éci ‘dideli tavo vai-
kai’; po3"elili z"émie ‘i¥dalijo zeme’ ir pan. I§ klausos §ie s, z"ir ¢", dz", lyginant
su lenky literatiirinés kalbos saikingai puciamaisiais, ankstaisiais §, Z; ¢, dZ, ta-
riami stipriai palatalizuoti (stipriau $nyps$ciant).

3.2.8. Po 3§, z, ¢ vyresniosios kartos atstovai paprastai taria garsa, tarpinj tarp

i ir v1, pvz.: tséba fSystko psézvic"

reikia viska iSgyventi’; poloZvil s"a spac" ‘at-
siguliau miegot’; &y zobacwila, jak tam ‘ar pazitréjai, kaip ten’; cvitac” po pélsku
ne urmiem ‘skaityti lenkiskai nemoku’. IS klausos priebalsiai dazniausia iStariami
kieti.

3.2.9. Minkstieji lapiniai priebalsiai prie$ priesakinés eilés balsius suliejami,
paprastai tariama: kupila bdla ¢dpka ‘pirkau balta kepure’; ¢""emna godzda ‘tam-
si zvaigzdé (perkeltiné reik§me)’; z"imna 66sna ‘Saltas pavasaris’; ddnek z kddtuf
‘géliy vainikas’; pénty menz ‘penktas vyras’; zbiéram péra ‘renku plunksnas’; ébat
pSygotovdla ‘pagaminau pietus’.

3.2.10. Lenky S$nektoje kietasis ir minkstasis [ atitinka kietajj ir minkstajj i
tiek baltarusiy, tiek rusy kalbose. Tai ne Vidurio Europos /, budingas literatt-
rinei lenky kalbai.

3.2.11. Po dusliyjy priebalsiy v tarimas skiriasi nuo f, pvz.: znaldzla svoi
(svui) Serp ‘radau savo pjautuva’; g3'e tvoi (tvui) practje? ‘kur tavo (taviskis,
vyras) dirba?’; 5"eféyna jak kddtek ‘mergina kaip gélé’. Vyresnieji ypa¢ zodzio
gale taria kiek kitokj, abipusj, lGpinj priebalsj, ¢ia Zymima ¢, pvz.: systki ‘visas,
visiSkas’; ego glépka maliitka jo galvelé mazyté’; s"ddai na ldpka ‘séskis ant suo-
liuko’; prénzei pstdvai ‘greiciau kelkis’; lddna tvéja 5"e@cyna ‘grazi tavo mergina’;
zéiz"'em s"a @s"e i Sp'evamy ‘visi susirenkam ir dainuojam’; tut zmug jdkis'c" ‘Cia
samokslas kazkoks’; zostag jému budynki ‘palik jam pastatus’.

3.2.12. Lenky s$nektoje pries dantinius ir ltpinius priebalsius tariami minks-
tieji liezuvio priesakiniai puciamieji: juitro sroda ‘rytoj treciadienis’; Srédni syn
‘vidurinis stinus’; ptizno pSyset ‘vélai atéjai’; teraznéisy ¢as ‘dabartinis laikas’; ona
tylko zasmejdla s"a ‘ji tik nusijuoke’.
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Pateiktasis trumpas Varanavo, Armdniskiy, Pereigonifj, Ramaskoniq ir R6-
dtinios, Asavds apylinkiy vietinés lenky Snektos pagrindiniy fonetikos ypatybiy
(artikuliavimo) apibudinimas leidzia daryti keleta preliminariy apibendrinimy.
Akivaizdu, kad nagrinéjama vietiné lenky Snekta nevienalyté — skiriasi vyres-
niosios ir vidurinés bei jaunesniosios karty atstovy kalba. Pastarieji pagal keleta
svarbiausiy pozymiy ,,priartina® savo lenky kalba prie literatarinés (plg.: Karas
2007: 207-224; Rutkovska 2014: 223-226). Pastebima, kad vidurinés kartos
zmoniy, ypa¢ gyvenanciy miesteliuose, kalbai jtakos turi literaturiné lenky kal-
ba. Jaunesniyjy vaiky, kurie jos mokosi jvairiose mokyklose, lenky kalba — dar
artimesné literattirinei. Taigi, visi aptartieji duomenys rodo, kad vietiné lenky
snekta — nevienalyté ir ne dél jos vidinés savarankiskos raidos, o dél nuolatos
augancios literatturinés lenky kalbos jtakos vietiniy zmoniy kalbai: dél galimy-
bés isvaziuoti mokytis ir dirbti j Lenkija, televizijos, radijo, religiniy apeigy len-
ky kalba parapijy baznyciose.

Atkreiptinas démesys j kelis esminius vietinés lenky Snektos fonetikos pries-
taravimus. Tiriamoje lenky Snektoje stengiamasi kirc¢iuoti pagal lenky kalbos
kir¢iavimo modelj — nuolat priespaskutinj skiemenj. Girdimas stiprus dinami-
nis kirtis, o greta esantys balsiai — redukuojami. Kaip zinome, lenky kalboje
dél pastovaus kir¢io greta esanciy balsiy kokybé paprastai nepakinta (plg. Dejna
1973: 143—144). Taciau tiriamoje lenky $nektoje pastebimas , kitoks™ nekirciuo-
ty balsiy tarimas — jie redukuojami, aiskiai pastebimas balsio a priesakéjimas.
PriezasCiy reikéty ieskoti kitose tiriamose apylinkése vartojamose kalbose.

Taciau né viena izoglosé nejungia Sios lenky Snektos su kuriuo nors lenky
dialekty masyvu Lenkijos teritorijoje (plg. naujus zemélapius ir jy apraSus, pa-
teiktus interneto svetainéje http://www.dialektologia.uw.edu.pl/ (red. Halina
Karas)). Budingosios vietinés lenky Snektos ypatybés savarankiskai iSsivystyti
negaléjo, nes tai priestarauty pagrindinéms daugelio lenky Snekty raidos ten-
dencijoms ir zinomiems tipologijos désniams.

3.3. Lenky ir baltarusiy Snekty balsiy ir priebalsiy
fonologinés struktiiros

Palyginkime abiejy aprasomyjy Snekty — vietinés lenky ir vietinés balta-
rusiy — balsiniy ir priebalsiniy fonemy strukttras (plg. Yexman 1973: 39-41).
Tiek lenky, tiek baltarusiy Snektose funkcionuoja penkianaré balsiy sistema. Fo-

netiné $iy fonemy realizacija abiem atvejais — vienoda:
i u
e o
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Vyresniosios kartos atstovai, kalbantys lenkiskai, nekirCiuotuose skiemenyse
blogai skiria e ir o . Taciau kity karty kalboje jie nepainiojami. Baltarusiy Snek-
toje nekirCiuotoje pozicijoje e ir o (i$ dalies ir a) neskyrimas traktuojamas kaip
norma. Taip pat budingas a suprieSakéjimas (vadinamasis akavimas).

1 entece. Lenky Snektos priebalsiniy fonemy sistema

p—p t—F § k
v—70 z-% ¢ X
s—3§
m—m 1-T
n—n
r

2 wenteck. Baltarusiy $nektos priebalsiniy fonemy struktara

p—p (-1 § k—Fk
b-b d-d 4 g-g
v—"0 z—2 ¢ x(%)
f-f | s-s

-1
m—m n-—n

r

Pateiktos dvi priebalsiy sistemos tarpusavyje skiriasi tik periferiniais sluoks-
niais: lenky $nektoje turimos fonemos f — f dél kietumo / mink§tumo pries-
prie$inamos k — k, g — g; dél duslumo / skardumo — k — g, o baltarusiy — x —y.
Palyginus lenky ir baltarusiy Snekty priebalsiy fonetines ypatybes, galima teigti,
kad jos yra tolygios, t. y. lenky [p], [b], [¢], [m] = baltarusiy [p], [b], [¢], [@];
lenky s”, 2", ¢", dz", kurios tolygios fonemoms [3], [2], [t], [d] = baltarusiy [s"],
[z"]. [c"]. [dz"], atliepiancios fonemas [3] [2], [f], [d], ir t. t. Todél galima teigti,
kad abi — lenky ir baltarusiy — $nektos turi i§ esmés bendra fonetika.
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3.4. Kalby kaitos mechanizmo rekonstrukcija:
fonetikos lygmuo

Siame skyriuje formuluojamos laipsnisko peréjimo nuo vienos kalbos prie
kitos taisyklés, t. y., remiantis fonetikos tyrimy duomenimis, bandoma rekons-
truoti galimy pradiniy garsy pokyciy seka — algoritma.

3.4.1. Informantai, pereidami nuo baltarusiy Snektos prie lenky, stengiasi
laikytis pastovaus kir¢iavimo taisyklés — kirtj fiksuoja pirmame nuo galo skie-
menyje. Taciau Siy kalbétojy vietinéje lenky kalboje kircio vieta daugeliu atve-
ju atitinka pirmaprade kirCio vieta, ypa¢ daugiaskiemeniuose zodziuose, — ji
daznai lieka nepastovi, ,,baltarusiska®, pvz.: raztlumdéyla jému ‘iSaiskinau jam’;
zbirdmy jdgody ‘renkam uogas’; postdvili piec ‘pastatém krosnj’. Sis faktas ai¥-
kiausiai jrodo tai, kad buitent vietiniai baltarusiakalbiai gyventojai perémé lenky
kalba kaip svetimg, negimtaja, kadangi pereinant nuo nepastovaus kirciavimo
prie pastovaus nesuklysti praktiskai nejmanoma.

3.4.2. Garsy kaitos taisyklés, kai lenky Snektoje y kei¢iama j g, o baltarusiy
vietoj tariamo g — | y, laikomasi nuosekliai, i$imciy pasitaiko nedaug.

3.4.3. Kalbédami lenkiskai, informantai akivaizdziai bando atsisakyti balsio a
priesakéjimo taisyklés, taCiau garsai e ir o vis délto neskiriami, daznai tariamas
tarpinis 2. Akivaizdu, kad taip atsitinka dél menkesniy lenky kalbos tarties ge-
béjimy. O pereinant prie baltarusiy Snektos, kur balsio a priesakéjimo taisyklé
taikoma kaip norma, pasitaiko hipernormalizmy, pvz.: doléko ‘toli’; pojdz'em
‘vaziuosim’; zaxvaréval ‘susirgau’.

3.4.4. Lenky $nektoje, butojo laiko veiksmazodziy formose, u keiciama j [,
o u prie¥ priebalsius ir ZodZio gale — j f. Sig taisykle kalbétojai nuosekliai taiko
beveik be iSimc¢iy. Informantams nesukelia sunkumy peréjimas prie baltarusiy
kalbos — [ butojo laiko veiksmazodziy formose keicia i u, o f pries priebalsius
ir zodziy gale — i u. Pastebéta, kad vyresniosios kartos atstovams keisti u j f su-
détinga, todél tai vyksta dviem etapais: u — ¢ — f. Sj rei¥kinj galima ai¥kinti tuo,
kad, greiciausiai, vyriausiyjy informanty gimtojoje $Snektoje nebuvo garso f.

3.4.5. Lenky Snektoje kai kuriuose zodziuose o keiciama j i, o baltarusiy kai
kuriuose zodziuose i — i o. Formuluojant taisykle, turimi omeny Sie atvejai:
baltr. 6ox — lenky buk ‘Dievas’; baltr. dvor — lenky dour (podviirek) ‘kiemas,
dvaras’ ir pan. Sio peréjimo laikomasi nenuosekliai, pastebima svyravimy, ypa¢
pereinant nuo baltarusiy prie lenky kalbos. Kai kurie zodziai islyginami (sude-
rinami) analogijos principu, pvz., glifka > gléfka, kadangi turima gléva ‘galva’.
Kita vertus, u jsitvirtina ten, kur jis yra morfologiskai motyvuotas, pvz., daugis-
kaitos kilmininkas bardnuf ‘aviny’. Ir Siuo atveju matyti, kad ¢ia atsispindi lenky
snektos atstovams nejprastas tarties rezultatas (jiems nebudingas).
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3.4.6. Pereinant nuo baltarusiy prie lenky kalbos i kei¢iama j xw1, o kalbant
baltarusiskai xer — j Xi. Svyravimy ir ,klaidy® ir Siuo atveju pastebéta pereinant
nuo baltarusiy prie lenky kalbos, plg. vyresniyjy informanty Zodziy Xiba ‘tur-
bat’; Kitry ‘gudrus’; miiXi ‘musés’ tarima lenkiskai. Toks tarimas rodo, kad vy-
resnieji susiduria su naujy ir jiems nejprasty garsy tarimu. Kadangi vietinéje
lenky sSnektoje néra x — X prieSprieSos ir Xi tariama vietoj xvt, nekyla jokiy ne-
aiskumy ar abejoniy dél zodziy reikSmés.

3.4.7. Kai kuriuose lenkiskuose zodziuose r kei¢iama j 8, z. O peréjus prie
baltarusiy, kai kuriuose ZodZiuose & # — j r. Sioje situacijoje turimi omeny bal-
tarusiy tréba ‘reikia’; tror ‘trys’ ir lenky tSéba, tSur atvejai. Taisyklés laikomasi
gana nuosekliai. O baltarusiy Snektoje kartais girdimas zodis t3éba ‘reikia’, grei-

Ciausiai, téra leksikos interferencijos padarinys.

3.5. Lietuviy Snektos raidos rezultatai vietinése slavy

Snektose

Tiriamose Varanavo apylinkése lietuviy snektos atstovy grupelé yra maziau-
sia — XXI a. jrasyti vos keli vyresniosios kartos zmonés, gerai kalbantys piety
aukstai¢iy patarmei priklausanc¢ia $nekta. Siame tyrime nesiekiama apibadinti
visy Siy dzuky $nektos ypatybiy, nes jos jau yra iSsamiai aprasytos (zr.: Tuomiené
2008: 45-47; 2010: 22-24). Cia, kaip minéta, norima parodyti akivaizd¥ig lie-
tuviy kalbos jtaka kitoms kraste vartojamoms — baltarusiy ir lenky — $nektoms.

3.5.1. Budingoji Varanavo apylinkiy lietuviy Snektos, kaip ir visos piety
aukstaic¢iy patarmés, konsonantizmo ypatybé — dztikavimas. Skiriamos dvi jo
ypatybés (placiau zr.: Zinkevicius 1966: 139, 145-146; LKA II 93-97; LKTCh
2004: 79-80 ir kt.). Kaip zinoma, visi dzuikai pagal antraja ypatybe priebalsius ¢,
d pries i, y, j, ie taria ¢, dz, ¢ (< *ti) — ¢, o junginius tov, dv — cv, dzv, pvz.: dujf—
mas ‘audimas’; butald.ici. ‘butelait]’; bu-¢ ‘buti’; jeﬁifﬁi ‘devyni’; 5vi ‘dvi’; ‘gaijis,
gal.30 ‘gaidys, gaidZio’; kd-cinas ‘katinas’; kviecei ‘kvieliai’; macdi. (ir matdi.)
‘maciau’; $d.u3i-¢ ‘Saudyti’ (placiau zr.: Tuomiené 2008: 46; 2010: 22-23).

Visi tiriamy apylinkiy vietiniai lietuviai, be abejonés, visuomet gerai susikal-
béjo (arba puikiai suprato) poprostu ir vietine lenky $nekta. Taigi jy vartojamose
slavy Snektose nesunkiai girdimi tie patys itin minksti §, Z, ¢, 5, kurie iSsaugo-
mi beveik visais atvejais, t. y. kai tie patys informantai kalba tiek lenkiskai, tiek

baltarusiskai, tiek lietuviskai, pvz.:
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3 centere. Minkstyjy priebalsiy s, z, ¢, dz tarimas lenky, baltarusiy ir lietuviy $nektose

Skaiciai lenkiskai

Skaiciai baltarusiskai
poprostu

Skaiciai lietuviskai

Sédem ‘septyni’

6Sem ‘astuoni’

3éveri¢ ‘devyni’

3éSenc ‘desimt’

dvundscée ‘dvylika’
Sedymndsce ‘septyniolika’
doujésce ‘dvidesimt’
peni3ésSont ‘penkiasdesimt’

pdc ‘penki’

$ES¢ ‘Sesi’

§ém ‘septyni’

u6sim ‘astuoni’
3¢é0aé ‘devyni’

3€Sac ‘desimt’
dvandc(c)aé ‘dvylika’
Sedvimndc(c)aé¢
‘septyniolika’
dvdccac ‘dvidesimt’
pi3iSdt ‘penkiasdeSimt’

perikei ‘penkti (metai)’

vvvvvv

Sepcini ‘septyni’

astunci ‘astunti’

Sevini ‘devyni’

3&3vim¢ ‘deSimt’

5oilika *dvylika’
Sepci.fiolika ‘septyniolika’
Svi5esimé *dvidesimt’
penikez5@-Svimé
‘penkiasdesimt’

Atkreiptinas démesys j tai, kad lenky ir baltarusiy Snektos, kaip jau minéta

anksc¢iau, butent s”, 2", ¢", dz"'ir §, Z, ¢, 5 tarimu ir skiriasi. Si ypatybé gana stabi-

li. Kadangi lenky kalba yra adstratiné” ir lietuviy kalbos atzvilgiu, todél, apskri-
tai tiriant viso Vilniaus krasto lenky Snektas, taip pat reikéty atkreipti démes;j i
minkstyjy priebalsiy s, z ir ¢, dz ypatybes. Visiskai tikétina, kad lenky Snektose,
tiesiogiai ,,iskilusiose lietuviy kalbos substrato pagrindu, aptiksime minkstuo-
sius §, Z, ¢, 5. O lenky kalba, jsitvirtinusi baltarusiy kalbos substrato pagrindu,
iSlaikys itin palatalizuotus s", z", ¢", dz".

3.5.2. Kita j akis krentanti lietuviy Snektos ypatybé — fonemos [x] nebuvi-
mas. Baltarusiy kalboje uzfiksuoti atvejai, kuomet x buvo painiojama su k, pvz.:
mdcéaka (turéty bati mdéaxa) kaléra (xaléra) ‘cholera (liga)’; kiba (xiba) ‘tur-
bat, negi’; kitrvt (xitror) ‘gudrus’; kmdrot (xmdrot) ‘debesys’; krén (xrén) ‘krienai’;
kvaréba (xvaréba) ‘liga’; kvéja (xvéja) ‘pusis’; pakmirna (paxmirna) ‘apsiniau-
ke’; pancoki (pancoxi) ‘kojines’; Zanik (Zanix) ‘zentas’. Tikétina, kad intensyvus
x ir k painiojimas lenky Snektoje — vienas iS lietuviy substrato pozymiy.

7 Adstratas — (lot. ad — pas, prie + statum — patiesalas; ¢ia — pagrindas, vok. Adstrat, angl., pranc.
adstrat, isp. adstrato) lingv.: 1. ateiviy ar kaimyny kalba, paveikusi ¢iabuviy kalba ar jos tarmes,
pvz., baltarusiy kalbos jtaka Ryty Lietuvos $nektoms, vokieciy — latviy kalbai; 2. ilga laika varto-
jamos kelios kalbos toje pacioje teritorijoje (dvikalbystés reiskinys).
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4. ISVADOS

1. Tiriamose Varanavo rajono teritorijose Baltarusijoje dominuoja ir tarpusa-
vyje aktyviai konkuruoja dvi slavy kalby atmainos — baltarusiy ir lenky. Pasy-
viai vartojamos lietuviy kalbos jtaka nesunkiai atpazjstama siydviejy slavy kal-
by artikuliacijos bazéje. Pritaikius V. Cekmono metodika, atskleidziama, kad
apylinkése funkcionuojanciy kalby atmainy fonetikos reiskiniy supanaséjimo
priezastys daugiausia yra sociolingvistinés.

2. Fonetikos duomenys rodo, kad vietiné lenky Snekta — nevienalyté. Ne dél
jos vidinés savarankiskos raidos, o dél nuolatos augancios literaturinés (bendri-
nés) lenky kalbos jtakos vietiniy zmoniy kalbai. Akivaizdziai skiriasi vyresnio-
sios ir vidurinés bei jaunesniosios karty atstovy kalba. Pastarieji pagal keleta
svarbiausiy pozymiy ,,priartina“ savo lenky kalba prie literatirinés. Redukuoja-
mi nekirciuoti balsiai, esantys greta kirCiuoty, nors lenky kalboje dél pastovaus
kirc¢io greta esanciy balsiy kokybé paprastai nepakinta.

3. Baltarusiy Snektos poprostu ypatybés néra toje ar kitoje vietovéje naujai
susiformave fonetikos reiskiniai. Pagal buidingasias fonetikos ypatybes Varanavo
apylinkiy baltarusiy Snekta Sliejasi prie didziojo baltarusiy dialekty masyvo.
Snekta i esmés vientisa: vyresniosios, vidurinés ir jaunesniosios karty atstovy
kalba tarpusavyje beveik niekuo nesiskiria.

4. Baltarusiy $nektos fonetikos ypatybés, iSskyrus puciamojo (frikatyvinio) y,
a supriesakéjimo reiskinius ir u, turimos ir vietinéje lenky snektoje. Taciau né
viena izoglosé nejungia sios lenky Snektos su kuriuo nors lenky dialekty ma-
syvu Lenkijos teritorijoje. Budingosios vietinés lenky snektos ypatybés sava-
rankiskai iSsivystyti negaléjo, nes tai priestarauty pagrindinéms daugelio lenky
snekty raidos tendencijoms ir zinomiems tipologijos désniams.

5. Baltarusiy ir lenky Snekty priebalsiy sistemos tarpusavyje skiriasi tik peri-
feriniais sluoksniais: lenky $nektoje turimos fonemos f — f dél kietumo / minks-
tumo prieSprie§inamos k — k, g — g; dél duslumo /skardumo — k — g, o baltaru-
siy — x —y. Dél pagrindinés fonemy sudéties ir fonetinés garsy charakteristikos,
atliepiancios Sias fonemas, ir, palyginus lenky ir baltarusiy priebalsiy fonetines
ypatybes, galima teigti, kad jos yra tolygios — lenky ir baltarusiy $nektos turi is
esmés bendrg fonetikg.

6. Peréjimo nuo vienos kalbos prie kitos rekonstrukcija parodé:

a) pereidami nuo baltarusiy Snektos prie lenky, informantai ne visuomet
laikosi pastovaus kirCiavimo taisyklés: jy vietinéje lenky kalboje kircio
vieta daugeliu atvejy lieka nepastovi, ,,baltarusiska®. Sis faktas rodo, kad
butent vietiniai baltarusiakalbiai gyventojai perémé lenky kalbg kaip
svetimg, negimtgja;
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b) kalbédami lenkiskai, dél menkesniy lenky kalbos tarties gebéjimy infor-
mantai atsisako balsio a priesakéjimo taisyklés: garsai e ir o vis délto ne-
skiriami, daznai tariamas tarpinis o. Pereinant prie baltarusiy snektos, kur
§i taisyklé taikoma kaip norma, pasitaiko hipernormalizmuy;

c) kalbétojai lenky $nektoje, bitojo laiko veiksmazodziy formose, u nuo-
sekliai keicia j I, o u prie§ priebalsius ir zodzio gale — j f. Informan-
tams nesukelia sunkumy peréjimas prie baltarusiy kalbos — [ bitojo laiko
veiksmazodziy formose kei¢iamas j u, o f pries priebalsius ir zodziy ga-
le — j u. Vyresniosios kartos atstovams keisti u j f yra sudétinga, todél tai
vyksta dviem etapais: u — ¢ — f. Taip vyksta todél, kad vyriausiyjy infor-
manty gimtojoje Snektoje nebuvo garso f;

d) lenky Snektos kai kuriuose zodziuose o kei¢iama j i, o baltarusiy kai ku-
rivose Zodziuose i — j o. Si kaita vyksta nenuosekliai, ypa¢ pereinant
nuo baltarusiy prie lenky kalbos. Kai kurie zodziai iSlyginami analogijos
principu. Garsas u jsitvirtina ten, kur jis yra morfologiskai motyvuotas.
Ir Siuo atveju matyti lenky Snektos atstovams nejprastas tarties rezultatas;

e) pereinant nuo baltarusiy prie lenky kalbos i kei¢iama j xv1, o prie balta-
rusiy xe1 — j Xi. Svyravimy ir ,klaidy® ir Siuo atveju pastebéta pereinant
nuo baltarusiy prie lenky kalbos. Tai rodo, kad vyresnieji susiduria su
naujy ir jiems nejprasty garsy tarimu.

7. Tiriamy apylinkiy vietiniai lietuviai gerai mokéjo poprostu ir vietine len-
ky $nekta. Jy vartojamose slavy Snektose girdimi tie patys itin minksti §, Z, ¢, 5,
kurie ,,iSsaugomi® beveik visais atvejais, t. y. kai tie patys informantai kalba tiek
lenkiskai, tiek baltarusiskai, tiek lietuviskai.

8. Budingoji lietuviy S$nektos ypatybé — fonemos [x] nebuvimas. Baltaru-
siy ir lenky Snektose uzfiksuoti atvejai, kuomet x painiojama su k. Tikétina,
kad intensyvus x ir k painiojimas lenky Snektoje — vienas is lietuviy substrato

pozymiy.
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Phonetic Levelling in the Context
of Code-switching

SUMMARY

The article addresses the phonetic phenomena of the language varieties functioning in
borderland areas and their interaction. Two varieties of Slavic languages — Belarusian and
Polish — dominate and actively compete between themselves in the areas of the Voranava
district in Belarus. The influence of the passively used Lithuanian language can be easily
recognised in the articulation base of the two Slavic languages. The study investigates the
situations of natural communication in the context of code-switching: when speakers are
fluent and speak several languages at the same time and actively switch between the lan-
guages in conversations. By applying the methodology proposed by Valerijus Cekmonas, it
is revealed that the reasons of convergence of the phonetic phenomena of the language va-
rieties functioning in the area are mainly sociolinguistic.
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Fonetikos iSlyginimas vykstant kody kaitai

The peculiarities of the local Belarusian dialect poprostu are not the phonetic phenom-
ena newly formed in one or another location. By the characteristic phonetic features, the
Belarusian local dialect of the Voranava district is close to the great majority of Belarusian
dialects. This dialect is essentially undivided: the language of the older, middle and younger
generation is basically the same.

The phonetic features of the local Belarusian dialect, with the exception of fricative y, a
fronting phenomena and u, also exist in the local Polish dialect. The consonant systems of
these dialects differ in peripheral layers only: in the local Polish dialect, the phonemes f — f
contrast with k — k, ¢ — ¢ due to hardness-softness; due to the voiced-voiceless opposition,
they contrast with k£ — g and x — y in the local Belarusian dialect. The principal composi-
tion of phonemes and the phonemic characteristics of sounds corresponding to these pho-
nemes as well as the comparison of Polish and Belarusian phonetic peculiarities lead to the
conclusion that they are equivalent: the phonetics of local Polish and Belarusian dialects is
essentially the same.

The reconstruction of the switching from one language to another showed that local
Belarusian-speaking residents picked up the Polish language as foreign rather than native.

The study revealed that the phonetics of the local Polish dialect varies not due to its
internal independent development but due to the influence of the Polish literary language.
The difference between the language of the older, middle and younger generation is evident.
By several major features the latter ones bring their Polish language closer to the literary
language. Unstressed vowels which go next to stressed ones are reduced, though due to the
stable stress in the Polish language, the quality of adjacent vowels usually does not change.
However, not a single isogloss links this local Polish dialect with any range of Polish dialects
on the territory of Poland. The characteristic features of the local Polish dialect could not
develop on their own, because that would be contrary to the principal development tenden-
cies of most of the Polish dialects and the known laws of typology.

The local Lithuanians from the areas in question were fluent in poprostu and the lo-
cal Polish dialect. The same soft §, Z, ¢, 5, which are “preserved” in nearly all cases, can be
heard in the local Slavic dialects used by them, i.e. when the same informants speak Polish,
Belarusian and Lithuanian. The characteristic feature of the local Lithuanian dialect is the
absence of the phoneme [x]. There were cases recorded in local Belarusian and Polish di-
alects when x is confused with k. It is likely that the intensive confusion of x and k in the
local Polish dialect is one of the features of the Lithuanian substratum.
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