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Pastabosdél sintaksinio
dviprasmiSkumo savokos
ir kiti susije dalykai

ROLANDAS MIKULSKAS

Lietuviy kalbosinstitutas

Thearticle contains a polemic with Axel Holvoet’s analysis of Lithuanian

sentencesofthe type Onutés Zalios akys. The authordisagrees with Holvoet’s
claim that sentences of this type are syntactically ambiguous between

predicative possessive (‘belonging’) constructions and copular constructions

whose subjects are discontinuous as result of fronting. In the author’s
opinion syntactic ambiguity would entail semantic ambiguity, whereas

the constructions underdiscussion have a well-defined meaning (they give
a description of a person based on a characteristic attribute), entitling

us to describe them as an autonomousconstruction. The sentence type

underdiscussion originated, in the author’s view, by reinterpretation of

a copular construction with a subject constituent made discontinuous by

syntactic movement motivated by topicalisation. The author also polemi-

cises with Holvoet’s theory of thematic-rhematic structure, a variety of

that advanced by Bogustawski, pointing out that the notion of marked
pattern of thematic-rhematic structure is not clearly defined.

1.0. Treciajame Lietuviy kalbos gramatikos darby tome Gramatiniyfunkcijy

tyrimai (Holvoet & Mikulskas 2005), 6 skyriuje Intranzityviniy sakiniy tipai:

egzistenciniai, lokatyviniai irposesyviniai sakiniai, 6.6. poskyryje ( 153-159)

Akselio Holvoeto aptariama viena neaiSkios sintaksinés struktiiros pose-

syviné konstrukcija, kuriai atstovauja tokie sakiniai, kaip:

(1) Onutés Zalios akys. (= 31)!

(2) Petro sunkus charakteris. (= 32)

 Skliausteliuose pateikiamai8 straipsnio cituojamyiliustraciniy pavyzdziy originali
numeracija.
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Straipsnio autorius, remdamasis kiek ankséiau suformuluotu egzistenciniy

ir lokatyviniy sakiniy,i§ vienos pusés, ir posesyviniy turéjimoir priklausy-

mosakiniy,is kitos pusés, paralelizmu aktualiosios skaidosir sintaksiniy

rySiy pobidzio atzvilgiu, analizuoja kalbamy sakiniy sintaksine struktira ir

kartu mégina nustatyti jy vieta tarp funkciniu atzvilgiu artimy sintaksiniy

konstrukcijy. ISbandes visa arsenala sintaksinés skaidos galimybiy autorius

prieina prie i8vados, kad dél galimos dvejopos sintaksinés skaidos tokie

sakiniaikaip (1) ir (2) laikytini sintaksiSkai dviprasmi3kais, o patia kons-

trukcija, kuriaijie atstovauja, esa bitu galima apibidinti kaip tarpine tarp

turéjimoir priklausymokonstrukcijy. Straipsnio autorius manas, kad toki

sakiniy tipa galétumenetvadinti hibridiniu (Holvoet 2005: 158). Galima

biity rasti ne vienair ne dvi priezastis, dél ko tokia autoriausprieita isvada

turétumelaikyti nepatenkinama.Keleta toliau paméginsiu pateikti.

1.1. Jau iS pirmo Zvilgsnio kliiiva pati isvados formuluoté.ISties straips-

nyje ganajtikinamai parodyta, kad nei vienas po ranka turimas sintaksinés

skaidos modelis negali biti be priekaiSty pritaikytas aptariamy sakiniy

analizei. Taéiau ar dél to siy sakiniy sintaksiné strukttra tampa dvipras-

mika? Juk autoriaus pastebéjimas, kad ,,aptariamai konstrukcijai bidinga

ypatinga reiksme“(ibid., 156), regis, turéty kreipti j kuo skaidresnésjos sin-

taksinés interpretacijos paieSkas. O sintaksiné dviprasmybé juk suponuoja

ir semantine dviprasmybe!Net jeigu sutiksime su autoriaustvirtinimu, kad

»aktualioji skaida yra sakinio semantinés struktiros aspektas“ (Holvoet

2003: 96), apie aptariamy sakiniy semantinj dviprasmiskumaSiuo poZitriu

negali biti né kalbos, nes straipsnyje analizuojamitik ,,neZymétieji* Siu

sakiniy variantai (t. y. neturintys kontrastinio kiréio, segmentinio rodiklio

ar i8keltinés temos).

1.1.1. Apie dviprasmiska semantine struktira,atrodo, geriau tinka kal-

beti tais atvejais, kai visais atzvilgiais tapa¢iam sakiniui yra pamatopri-

skirti dvi skirtingas reikSmes. Klasikinj semantinj pagrinda dviprasmi8kai

sintaksinei interpretacijai teikia skirtinga kvantifikatoriy veikimo apréptis

sakinyje. Lingvistinéje literatiroje pla¢iai Zinomi tokie dviprasmi8ki sa-

kiniai, kaip:

  

 

(3) Keleto vaiky tévai nemoka darZelio mokes¢io.

(a) ,Keletas tevy nemoka darZelio mokes¢io‘ (pavyzdziui,

piktybiSkai arba nei8gali),
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(b) ,Visi tévai, kurie j darzelj veda daugiau nei viena vaika,

nemoka mokes¢io‘ (t. y. nuo jo yra atleisti).

(4) Daugelio vaiky tévai turi mazailaisvo laiko.

(a) ,Daugelis tévy turi mazZailaisvo laiko‘ (t. y. daug dirba,

yra uZsiéme),

(b) ,Daugiavaikiai tévai turi maZai laisvo laiko‘ (t. y. daugelio

vaiky prieZitira jj atima).

  

I tokiu sakiniy dvejopos interpretacijos galimybe pirmasis démesj atkreipé

Lakoffas (1970: 405), véliau juos aptaré Jackendoffas (1977: 60), Hudsonas

(1984: 79-81), kognityvines semantinio(ir sintaksinio) jy dviprasmi3kumo

prieZastis atskleidé Langackeris (2000: 82-83). Tokiy kaip (3) ir (4) sakiniu

sintaksinio dviprasmiSkumo esme sudarotai, kad jy posesyvinése frazése

esantys kvantifikatoriai (keletas, daugelis) (a) interpretacijos atvejais jtrau-

kiamij kity sakiniuose esanéiy loginiy operatoriy (neiginio ne-, kvantifikato-

riaus maZai) veikimo aprépti, o (b) interpretacijos atveju neitraukiami,t. y.

posesyviné frazé predikato neiginio ar antrojo kvantifikatoriaus atZvilgiu

Cia iSlieka integrali. Apie (a) interpretacijos atvejus paprastai sakoma,kad ju

predikato neiginio ar antrojo kvantifikatoriaus veikimo apréptis yra,,plati*

(wide scope). Pasak Langackerio, tokio tipo sakiniy dvejopai interpretacijai

pamatg teikia juose vartojamy posesyviniy fraziy semantiné specifika, o

konkre¢éiau — jas sudaranéiy giminystés terminy ambivalentiskumas. Kaip

zinoma, giminystés terminai semantiniu poZitiriu yra santykinésprigimties:

vienas giminystés terminas apibréZiamas per santykj su kitu. Tad, pavyz-

dziui, TEVO idealizuotas kognityvinis modelis (ICM; Lakoff 1987: 68-76)

visada implikuoja santykj pirmiausia su vaiku (-ais) (sinumi(s), dukterimi(s))

ir kiek silpniau - su zmona(vaiky motina). Kognityvinéje gramatikoje tokias

frazes kaip vaiko (-y) tévas (-ai), kaip ir kitas posesyvines konstrukcijas,

iprasta analizuoti remiantis arskarros TasKo (reference point) savoka (Lang-

acker 2000: 80-81, placiau 171-193; Langacker 1991: 37-39, pla¢iau 167—

180). Paprastai tariant, kognityvinéje analizéje posesorius (vaiko (-y)) laiko-

masatskaitos taSku, per kurj suvokéjui tampa prieinamas(identifikuojamas)

posesumas(tévas(-ai)), kuris atskaitos taSko atZvilgiu funkcionuoja kaiptai-

kinys(target). Sintaksinio rySio tarp taip suprantamos posesyvinés konstruk-

cijos komponentyatZvilgiu taikinys paprastai funkcionuoja kaip pagrindinis

démuo(head), o atskaitos taSkas — kaip jo modifikatorius (modifier). Taéiau
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kai posesyvine fraze sudaro du giminystés terminai, yra pagrindo manyti,

kad pagrindinio jos démens, pavyzdiiui, tévas (-ai) semantinéje struktiroje

visada yra ,numatoma‘vieta ir esminiam jo ,,argumentui“— vaiko -y), kuri

gali biti ,,uzpildoma*arbalikti implicitiné. Taigi galimateigti, kad kalbamy

fraziy komponentussieja dvieju priedingy kryptiy sintaksiné priklausomybé:

pirmiausia - modifikavimo ry8ys ir kiek maZesniu mastu(tikimybé, kad

jis bus aktyvuotas yra mazZesné) — papildymo(kitais terminais — valdymo)

ry8ys. Kognityvinj pamata tokiam ambivalentiSkumui sudarotai, kad abu

giminystés terminai — vienas didesniu mastu, kitas maZesniu — semantiskai

patikslina (elaborate) vienas kito substruktiiras. Dabar, grjzdamiprie (3)

ir (4) sakiniy, galime ai8kiau pasakyti, kodél (a) interpretacijos atvejais

ju posesyviniy fraziy kvantifikatoriai yra labiau »prieinami* (accessible)

predikato neiginiui ar antrajam sakinio kvantifikatoriui: Siy fraziy poseso-

rius (vaiky) ¢ia traktuojamas kaip daugiau ar maiiaulaisvai pasirenkamas

papildinys pagrindiniam démeniui(tévai). Kad pastarasis vienasgaliatstoti

visa posesyvine fraze (tad ir biti kvantifikuojamas), akivaizdziai rodoir

kalbamysakiniy (a) parafrazés.

1.1.2. Sia ilgoka digresija tenoréjau pasakyti, kad savokos,,sintaksiSkai

dviprasmi8kas“ vartojimui apibadinantsakinio struktira turi bati rimtas

semantinis ir kognityvinis pamatas. Tai, Zinoma,nereiSkia, kad kiekvienu

atveju, kai sakinj galima suprasti dvejaip, jau reikia kalbéti apie dvipras-

mi8ka jo sintakse. Pavyzdziui, net toks, regis, vienareikSmi8kas sakinys

kaip Jonui pakilo temperatiira gali turéti dvi interpretacijas. Tipiskomis

aplinkybemisiSgirde tokj pasakyma, Zinoma,pirmiausia pagalvosime, kad

pakilo Jono kiino temperatiira,t. y. grei¢iausiaijis susirgo. Ta¢iau nesunku

isivaizduotiir tokias,,technines“ sio pasakymoaplinkybes (pavyzdziui, dar-

bas katilinéje), kuriomisjis reik8, kad pakilo jrenginio, uz kurio rodiklius

Jonas atsako, temperatiira. Sio ir pana’iy sakiniy pirmaji aktanta (Jonui)

su antruoju (temperatiira) taip pat susieja atskaitos ta8ko funkcinis modelis,

nors posesyvinis rySys tarp tokiy aktanty yra tik implikuojamas. Pirmuoju,

prototipinés interpretacijos, atveju patiento datyvasprofiliuoja patj atskai-

tos ta8ka (Jono asmeni), o antruoju — su Siuo atskaitos taSku siejamasriti

(reference point’s dominion), Siuo atveju — asmens atsakomybéssritj. Taciau

taip analizuojamasakinj vargu argalimelaikyti sintaksiSkai dviprasmi8ku,

nes dvejoposjo interpretacijos prieZastys yra iSorinés, priklausomos nuo

konteksto, o ne vidinés, nulemtos struktiriniy ypatumy.
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1.2. I§ straipsnio ai8kéja, kad tokiy kaip (1) ir (2) sakiniy semantinei

specifikai apibiidinti menka atrama yra ir autoriaus ankstiau aptartos

dvi predikatiniy posesyviniy sakiniy - turéjimo ir priklausymo — kons-

trukcijos. Tiesa, Sioms konstrukcijoms atstovaujan¢iy sakiniy aktualioji

skaida tam tikrais atzvilgiais gali biti palyginama su aptariamy sakiniy

aktualiaja skaida ir i$ bédos tapti argumentu pastaryjy vietos ieSkoti tarp

pirmyju (t. y. tarp dviejy posesyviniy sakiniy tipy). Taciau funkciniu at-

zvilgiu gretinami sakiniy tipai labai skiriasi: nei turéjimo, nei priklausymo

reikSmésneatitinka tokiy kaip(1) ir (2) funkcinés paskirties — ,,apibiidinti

asmenj pagal tam tikra bidinga atributa“ (Holvoet 2005: 155). Jeigu 8i

semantinio neadekvatumo argumenta laikysimeitin svarbiu, tai galime

suabejoti, ar i8vis aptariamoji konstrukcija laikytina posesyvine? Tokios

hipotezés galimybe aptarsime véliau,bet jeigu ji pasirodyty teisinga,tai

predikaty su neiginiu ir subjekto genityvo koreliacijos testas, padedantis

atskirti egzistencinius sakinius nuo lokatyviniy ir atitinkamai — turéjimo

sakinius nuo priklausymo, tokiems kaip (1) ir (2) sakiniams negalibiti

taikomas.Visatai turint omenyje aptariamos konstrukcijos apibidinimas

kai hibridinés gali klaidinti.

2.0. PrieS pereinant prie issamesnéstokiy kaip(1)ir (2) sakiniy sintak-

sinés struktiros analizés, pravartu bity aptarti keleta bendresniy sakinio

konstituenty struktiiros ir gramatiniy funkcijy rysio dalyky. Kai semanti-

niai argumentaiver¢ia jtarti, kad tas pats sakinys gali turéti alternatyvias

konstituenty struktiras, tai natiiralu manyti, jog alternatyvia sintaksine

skaidaatitinka ir alternatyvus gramatiniy funkcijy pasiskirstymas. Pasi-

zitirékime, ar taip i8 tikrujy yra klasikiniu alternatyvios dviejy loginiy

operatoriy saveikos sakinyje atveju, kai yra rimto pagrindo kalbéti apie

tokio sakinio sintaksinj dviprasmiskuma. Tad trumpam sugrizkimeprie ka

tik aptarty (3) ir (4) sakiniy dvejopos interpretacijos prieZas¢iy.

2.1. Kaip matéme,dvi tokiy sakiniy interpretacijas i3 esmés lemia ga-

limybe jy daiktavardinés frazés, kuriq sudaro specifinés reikimés po-

sesyviné konstrukcija, viduje skirti dvejopus sintaksinius rySius: vienu,

(a), atveju ju pagrindinis deémuo — posesumas — yra tik papildomas kito

démens — posesoriaus, kitu, (b), atveju yra pastarojo modifikuojamas.Ta-

ciau atkreiptinas démesysj tai, kad abiem atvejais daiktavardinei frazei,

tad ir jos gramatinei funkcijai, atstovaujantis pagrindinis démuo lieka

tas pats (tévai). Vadinasi, negalimateigti, kad sakinio lygmeniu dvejopai
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tokiy sakiniy interpretacijai atliepia dvejopas jo gramatiniy funkcijy pa-

siskirstymas, — tam tikro, netiesioginio, atliepimo esamatik jy sudétinés

daiktavardinésfrazés viduje.

2.2. Kad tokio tipo sakiniy dviprasmiskumasnesietinas su jy grama-

tiniy funkcijy pasiskirstymu, dar aiskiau rodo pavyzdZiai su paprastesne

daiktavardinés frazés struktiia, plg.:

(5) Kiekvienas Cia nerizikuos.

(a) ,Visi ia nerizikuos‘,

(b) ,Nevisi Gia rizikuos‘.

(6) Mazai Zmoniy skaito daug knygy.
(a) ,MaZai yra tokiy Zmoniu,kuriy kiekvienas skaito daug

knygu',
(b) ,Daug yra tokiy knygu, kurias skaito tiktai nedaugelis‘.

Siy sakiniy (a) interpretacijos atveju pirmasis loginis operatorius j savo

veikimo apréptj jtraukia antraji, o (b) interpretacijos atveju — atvirkS¢iai.

Pavyzdziui, (5) sakinio(a) interpretacija lemia faktas, kad kvantifikatorius

kiekvienas aprépia sakinio neigini, t. y. neigiama predikacija nerizikuos

priskiria visiems suponuojamos referencijos masés elementams.Interpre-

tacija (b) lemia prieSinga loginiy operatoriy dispozicija: neiginys aprépia

kvantifikatoriy, t. y. neigiama predikacija priskiriama tik kai kuriemssu-

ponuojamosreferencijos masés elementams.

2.2.1. Faktas, kad kalbamy sakiniy dvejopa interpretacija negali biti

siejama su alternatyviu jy gramatiniy funkcijy pasiskirstymu, vertia ju

dviprasmiskumoprieZas¢iy ieSkoti alternatyvioje sintaksinéje skaidoje. Ta-

Giau bent i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad abiem Siy sakiniy interpretacijos

atvejais turime konstatuoti ta pa¢ia konstituenty struktiira. Zinoma, jeigu

nepostuluosime generatyvisty pavyzdZiu kokiy nors giluminiy struktiry.

Prisimename, kad generatyvinéje tradicijoje sintaksinés skaidos faktorius

yra itin svarbus prasminei sakinio analizei. Generatyvinés semantikosatsto-

vu (plg. Lakoff 1969) sakiniy su dviem loginiais operatoriais dviprasmiSku-

mas mégintasaiskinti postuluojant dvi skirtingas gilumines struktiiras. Tam
loginiai operatoriai buvoprilyginti veiksmaZodziy predikacijoms, gilumi-

néje struktiroje apibréZianciomsatskiras propozicijas. Toki poZitiri buvo

bitina priimti norint parodyti, kad giluminéje struktiroje vienas loginis
operatorius jtraukiamasj kito veikimo apréptj sintaksinés subordinacijos
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keliu. Taip sintaksinés derivacijos biidu (kartu taikant tam tikra loginiy

operatoriy ,,pazeminimo“ taisykle, priskirianéia juos atitinkamiemsgilu-

minésstruktiiros Salutiniy sakiniy daiktavardZiams)i§ sintaksinés skaidos

atzvilgiu vienareikimés,,pavirSinés“ struktiros isvedamos dvi skirtingos

»giluminés“ konstituenty struktiiros, atliepiancios alternatyvia loginiy

operatoriy saveika. Jos ir yra laikomos atsakingomis uZ kalbamy sakiniy

dvejopa interpretacija.

2.2.2. Netrukus buvo pastebéta, kad toks sintaksinés subordinacijos

terminais formuluojamas kalbamysakiniy alternatyviy konstituenty struk-

tary skyrimas néra pakankamas visoms jy galimomsturéti reikiméms

apragyti. Tarkime, tokia analizé i8 principo negali skirti ty atvejy, kai nei

vienasSiuose sakiniuose vartojamy loginiy operatoriy nejtraukiamasj kito

veikimo apréptj. PavyzdiZiui, (6) sakinio turinj galima suprastiir taip, kad

tiesiog nedidelis kiekis zmoniy skaito didelj kiekj knygy. Tai bity tre¢ioji

Sio sakinio interpretacija, kuria lemia tokia jo kvantifikatoriy dispozicija,

kai nei vienasiju dviejy néra dominuojantis kito atzvilgiu.

2.3. Kognityvinéje gramatikoje nemazai démesio skiriama kvantifika-

toriy ir neiginiy tarpusavio saveikos sakinyje klausimams(plg. Langacker

1991: 118-141). Sios lingvistinés krypties atstovai, prie3ingai nei gene-

ratyvistai, nesureikSmina sintaksinés sakinio skaidos svarbos jo seman-

tinei analizei, ir aptariamu atveju skirtingos kvantifikatoriy ir neiginiy

tarpusavio saveikosnesieja su alternatyvia konstituenty struktiira, juolab

kai tokios struktiros gali biti iSskirtos tik giluminiu kalbamy sakiniy

sintaksinés analizés lygmeniu, kurj draudZia kognityvinés gramatikos me-

todiniai rémai. Mat ¢ia pripaZistamostik fonologine raiska turin¢iy struk-

tiru konceptualizacijos*. Aplenkdamassudétingas kognityvisty braizomas

schemas ir vengdamasspecifiniy terminu, toliau tik trumpai nuSviesiu,

kaip jie aiSkina vadinamyjy dviprasmisky sakiniy skirtingos interpretacijos

prieZastis, pabrézdamastik tuos jy analizés aspektus, kurie gali padéti

igspresti miisy diskusijoje keliamus klausimus.

2.3.1. Pirmiausia pastebétina, kad kognityvines gramatikos atstovai

atsisako kalbamysakiniy prasmine analize redukuoti j loginiy propoziciju

? Pagrindinis kognityvines gramatikos postulatas reikalauja, kad kalbos apra’e
figdruoty tik fonologinés struktiros, semantinés struktirosir simbolinis ry$ys tarp

ju, t. y. simbolinés struktiros. $j ribojima Tayloras (2002: 292) suformulavo kaip
simboline teze.
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saveika, laikydamitokj poZiirj pernelyg ribotu. Atitinkamaiir vadinamieji

loginiai elementai jy analizéje nelaikomiloginiais operatoriais grieztaja

Sio Zodzio prasme, bet apibréziami kaip sudétinés semantinés struktiiros

vienetai. Dviejy kvantifikatoriy ar kvantifikatoriaus ir neiginio tarpusavio

saveika aiSkinamaperjy substruktiiras siejan¢ius konceptualiuosius saitus

(correspondences). Sakinio interpretacijai néra labai svarbu, kuriuo kom-

pozicijos taku einama sudarant sudétine kalbos struktira — sakinj. Taigi

vienokiaar kitokia ta pa¢ia fonologine raiska turin¢éios sakinio struktiros

skaida nenulemia to sakinio skirtingos interpretacijos galimybiy. Tokios

galimybésatsirandatik skirtingu biidu konceptualizuojant sakinj kaip uz-

baigta kompozicine struktiira. Skirtingos to paties sakinio konceptualizaci-

jos priklauso ne nuotipologinésjo skaidos, arba nuo skirtingy kompozicijos

lygmenyprioritety, bet nuo tuo sakiniu profiliuojamo (sudétinio) proceso

tipo galimybiy tam tikruose kompozicinio tako etapuose (lygmenyse) su-

daryti skirtingas savo instanciacijy kombinacijas, kuriy specifikacijoms

yra imanentiné savita hierarchiné struktira ir kurios toliau gali biti mo-

difikuojamosir kvantifikuojamos.

2.3.2. Kad biity aiskiau, apie ka kalbama, kaip pavyzdj panagrinékime

(6) sakinj. Tokiy sakiniy su kvantifikatoriais konceptualizavimo pamatura-

cionalulaikyti ne vienetine proceso tipo (skaito) instanciacija, o replikuota

jos atmaina, kurios daugybiskumarodo proceso aktanty daugiskaita. Siuo

atveju tokiq daugybine instanciacija iSreiskia sudétiné struktira Zmonés

skaito knygas. Iskart galime pasakyti, kad 8i struktiira gali biti trejopai

konceptualizuojama,arba jos pagrindu galimaskirti tris sudétinio proceso

tipo specifikacijas:

(i) ,keli Zmonésskaito kelias knygas‘,

ii) ,jtas pats Zmogusskaito kelias knygas‘,

(iii) ,ta pati knyga yra skaitoma keliy zmoniy‘.

Papras¢iausia yra paaiskinti(i) specifikacijos tolimesnio konceptualizavimo

pobiidi: kvantifikatoriai maZaiir daug atitinkamaitiesiog patikslina knygas

skaitan¢iy Zmoniy ir pastaryjy skaitomy knygy visuminj kiekj. Alternatyvus

kvantifikatoriy aprépties santykis priklauso nuo to, kuri i§ dviejy — (ii) ar

(iii) — tipu specifikacijy bus pasirinkta pamatugalutinei sakinio konceptua-

lizacijai. Kitaip tariant, auk3tesniu konceptualiosios organizacijos lygmeniu

replikuojamasvienasiS dviejy sudétinio procesotipysiejantji atitinkamai
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su pirmojoarbaantrojo aktanto instanciacijomis. Taip pasirinkus replikuoto

proceso tipo(skaito) (ii) specifikacija gaunama(6) sakinio (a) interpretacija,

kur j kvantifikatoriaus mazai veikimo apréptj itraukiamas kvantifikatorius

daug. Pasirinke(iii) tipo specifikacija turime (6) sakinio (b) interpretacija,

kur kvantifikatoriy aprépties dispozicija yra atvirkS¢ia.

2.3.3. Svarbu teisingai suprasti, kas turima omenyje, kai sakoma, kad

skirtingas tokiy sakiniy interpretacijas lemia jau pasirenkamose proceso

tipo specifikacijose glidinti tam tikra hierarchiné struktiira, aukStesniu

konceptualiosios organizacijos lygmeniu ir sukelianti skirtingos kvantifi-

katoriy veikimo aprépties efekta. Visa Si konceptualiosios organizacijos

hierarchiné tvarka suprastina dinamiskai,t. y. kaip tam tikra procediriné

konceptualizacijos asimetrija, kurios kryptis sietina su specifinés ir nespe-

cifinés kvantifikuojamy replikuoto proceso dalyviy referencijos pasirin-

kimu. Tarkime, (6) sakinio interpretacijos pamatu pasirinkus(ii) proceso

tipo specifikacija, tolimesniu konceptualizavimo etapu kvantifikuojamo

subjekto daiktavardzZio (Zmonés) referentai suvokiami kaip specifiniai in-

dividai, 0 objekto daiktavardzio (knygos) referentai, net ir ji kvantifika-

vus (daug knygy), i8lieka nespecifiniai. Kognityviniais terminais tariant,

pirmojo sakinio aktanto referentai suvokéjo instancijuojami fizinéje er-

dvéje, o antrojo aktanto referentai lieka tipo specifikacijos apibréziamoje

mentalinéje erdvéje. Galutiniu sakinio konceptualizavimo etapu pirmasis

kvantifikatorius (maZzai) paskirsto 8j replikuoto proceso(ii) tipo specifi-

kacijos elementa ,daug knygu‘ visiems specifiskai traktuojamiems indivi-

dams (Zmonéms). Kalbamosakinio (b) interpretacijos atveju, kai pamatu

tolimesnei konceptualizacijai pasirenkama(iii) proceso tipo specifikacija,

objekto daiktavardzio (knygos) referentai, prieSingai, kvantifikuojami kaip

specifiniai individai, 0 subjekto daiktavardzio (mazai Zmoniy) referentai

lieka tipo specifikacijos mentalinéje erdvéje. Si su specifine ir nespecifine

referencija sietina alternatyviy konceptualizacijy strategija logikos kalba

ir vadinamaskirtingos kvantifikatoriy aprépties saveika.

2.3.4. Kiek kitaip, nors irgi per specifinés ir nespecifinés referencijos

saveika, aiskintinos sakiniy su subjekto kvantifikatoriumi ir predikato

neiginiu alternatyvios konceptualizacijos. Tokiy sakiniy neigiamo predi-

kato turinj galime apibrézti kaip (gramatiniu laiku) kalbovoresp. klausovo

atZvilgiu diskurso erdvéje lokalizuojamasituacija, i8 kurios yra eliminuo-

jamas tam tikras procesas. Pavyzdziui, (5) sakinio neigiamas predikatas
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nerizikuos gali biti apibréZiamas kaip zymintisateities situacija, i8 kurios

yra eliminuojamasprocesas,(kazkas) rizikuoja‘. Tam tikru sakinio koncep-

tualizavimoetapu&i negatyviai apibréZiamasituacija gali biti pasirenkama

kaip situacijos tipo specifikacija galutinei konceptualizacijai, kurios metu

subjekto kvantifikatorius ta specifikacija replikuoja ir paskirsto konkre-

tiems(specifinés referencijos) individams. Taip (5) sakinio (a) interpreta-

cijos atveju kvantifikatorius kiekvienas visiems suponuojamosreferencijos

masésindividamspriskiria ateities situacijos, i§ kurios yra eliminuojamas

procesas,(kaZkas) rizikuoja’, tipo deskripcija. Alternatyvios tokiy sakiniy

interpretacijos atveju ju paneigta predikacija Zymisituacija,i kurioseli-

minuojamasne abstrakéiai suvokiamasprocesas, kurio aktantas gali bi

tik schemi8kai apibréziamas,o tik toks procesas, kurio aktanto deskripcija

sudarosakinio subjektu rei8kiamotipo specifikacija. Pavyzdziui, (5) sakinio

(b) interpretacijos atveju i§ ateities situacijos eliminuojamastoks procesas

stizikuoja‘, kurio aktantas reprezentuoja visus subjekto, kuris ¢ia kartu

yrair kvantifikatorius, suponuojamosreferencijos masés elementus(0 juk

kvantifikatoriaus kiekvienas, -a tipo specifikacija ir sudaro jo igskiriamo

(profiliuojamo) elemento reprezentatyvumas’).

2.4. $j sakiniy su alternatyvia dviejy loginiy elementy saveika kognity-

vinés analizés aptarima norétysi uzZbaigti keletu tarpiniy i8vadu, praver-

sian¢iy mumsriipimo (1) ir (2) sakiniy tipo tolimesnei analizei. Kalboje

nereti tokie atvejai, kai, regis, ta pacia situacija perteikian¢iy sakiniy pory

semantinj kontrasta paremia iSoriniai jy struktiiros skirtumai, kaip antai

prieSingas gramatiniy funkcijy pasiskirstymas (pasyvizacijos atvejis), aki-

vaizdziai skirtinga konstituenty struktira (plg. Pabuciuok mamai rankq

  

3 Toks kvantifikatoriaus kiekvienas, -a reiksmés apibidinimas yra gerokai supa-
prastintas. Kognityvinéje gramatikoje S10 kvantifikatoriaus profiliuojamasesinys
apibréziamas, kaipir jprasta, remiantis tam tikru baziniu konceptu, kuris likdamas
uz profilio riby yra tik implikuojamas. Teigiama, kad kvantifikatoriaus kiekvienas,-a
(angl. every, everyone, everybody) semantine baze sudaro jo aktyvuojamasreplikuo-
to proceso konceptas, kurj sudaro schemi8kai suvokiamoproceso tipo daugybinés
instanciacijos. Tokio proceso aukStesniojo lygmens (kolektyvinis) trajektorius (TR)
(arba kita veiksmaZodziu rei8kiamo santykio figdra) sutampa su suponuojamarefe-
rencijos mase(R,). Sio bazinio koncepto rémuose kvantifikatorius kiekvienas,

-a profiliuoja to kolektyvinio trajektoriaus TR vienalaisvai pasirenkama elementa

t, kuris reprezentuoja visus referencijos masés R, elementus tuo poZiiriu, kad yra
ekvivalenti8kas visoms kitomsTR instanciacijoms jy vaidmens suponuojamame pro-
cese atZvilgiu (platiau Zr. Langacker 1991: 111-114; 136-138).
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ir Pabuciuok mamos rankq), atvirkS¢ia Zodziy tvarka (plg. Piestukas yra

staldiuje ir Staléiuje yra piestukas). Sie struktiiriniai faktoriai gali tapti

reikSmingais kriterijais tokiy sakiniy tipologijai. Ta¢iau akivaizdu, kad (1)

ir (2) sakiniy tipas teikia minimalias galimybes panasiy kriterijy taikymui.

Dar menkiau Sie kriterijai yra pritaikomi ka tik aptarty dviprasmisky sa-

kiniy analizei. Todél, kaip jau galima nujausti, neatsitiktinai gana pla¢iai

buvo aptartos biitent vidinés alternatyvios jy interpretacijos galimybés.

Kognityvinéje gramatikoje Sios galimybés gana itikinamai yra siejamos

su skirtingais sakinio konceptualizavimo bidais. Dabar belieka trumpai

aptarti tuos veiksnius, kurie skatina kalbovaresp. klausova rinktis viena ar

kita konceptualizacija. ApsibréZus Siuos veiksnius, lengviau bus perprasti

ir tokiy kaip (1) ir (2) sakiniy skirtingo ,,perskaitymo“ galimybes.

2.4.1. Pastebétina, kad sakiniuose su dviejy kvantifikatoriy alternatyvia

saveika tik vienas profiliuojamo proceso dalyvis yra tiesiogiai prieinamas

diskurso dalyviams,t. y. kalbovasresp. klausovassu Siuo aktantu nustato tie-

sioginj mentalinj kontakta. Kvantifikuojami Sio aktanto referentai painekovu

traktuojamikaip specifiniai individai. Kito aktanto referencija neperzengia

tipo specifikacijos riby ir téra pirmojo aktanto semantinés charakteristikos

dalis. Sis specifinésir nespecifinés referencijos aktanty santykis reprezentuo-

ja viena iS pamatiniy kognityviniy gebéjimy — diskurso erdvéje identifikuoti

vieng esinj per kita. Pastarasis ia atlieka jau minéta atskaitos taSko (refer-

ence point) funkcija. Natiralu manyti, kad atskaitos taSku diskurso referenty

identifikacijai paprastai pasirenkamakognityviniu atZvilgiu iSkilesné figira.

Kad subjektas yra sakiniu profiliuojamo santykioi8skirtiné figiira, lingvis-

tikoje dabar pla¢iai pripaZistama*. Todél nenuostabu, kad ceteris paribus

kalbamuose sakiniuose specifiné referencija priskiriama biitent subjekto

daiktavardZiui, o su juo einantis kvantifikatorius interpretuojamas kaip

turintis pla¢iqa veikimo apréptj. Konkreciau kalbant, neZymétu (6) sakinio

 

‘ia minétinas ne tik pamatinis Keenano ir Comrie (1977) darbas, kuriame Sie
autoriai reletyvizacijos testais patikimaijrodé, kad subjektas Zima aukSéiausia
padétj ,prieinamumohierarchijoje* (accessibility hierarchy). Isskirtine subjekto
padétj tarp kity gramatiniy funkeijy patvirtino ir van Hoek (1995, 1997) darbat,
kuriuose ji parode, kad labiausiai pronominalinesanaforosreferencijos poreikiams
yra ,prieinamas* subjektas. Tomlino (1995, 1997)ir Forrest (1996) eksperimentiniai
darbaijtikinamai parodé, kad diskurso dalyviy démesj pirmiausia patraukia sakinio
subjektu koduojama informacijair diskurso dalyviy demesj patraukusi informaciya
pirmiausia koduojama sakinio subjektu.

11
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atveju (default case) pasirenkama(a) interpretacija (mutatis mutandis toks

aiSkinimastinkair (5) sakiniui, kuriame saveikauja subjekto kvantifikatorius

su predikato neiginiu). Taip pat pazymeétina,kad atskaitos taku pasirenkamo

daiktavardzio kognityviniam iSkilumui reiksmésgali turétiir kiti veiksniai,

kaip antai to daiktavardZio pirmumasfonologinéje sekoje (ZodzZiy tvarka),

juo perteikiama nauja informacija ir ta daZnai rodantis kontrastinis kirtis

bei atitinkamaintonacija. Visi Sie dalykai gali biti siejami su aktualiaja

sakinio skaida, kuri suprastina kaip diskurso kategorija, t. y. tema ir rema

apibréZtinos tradiciSkai, kaip ,,topikas vs. komentaras“, ,,zinoma vs. nauja

informacija“ ar ,,presupozicija vs. fokusas“ (plg. Lyons 1999: 227-232; kita

aktualiosios skaidos samprata vadovaujasi Holvoetas, diskusija apie pasta-

rosios privalumusir trikumussakinio analizei Zr. toliau).

2.4.2. Komunikacijos uZdaviniai ar konteksto presupozicijos gali neska-

tinti rinktis iprastinés vadinamyjy dviprasmisky sakiniy interpretacijos.

Ivairiomis Zymétos aktualiosios skaidos priemonémis, kaip antai Zodziu

tvarka, kontrastiniu kiréiu, segmentiniais rodikliais ir kt., klausovui gali

biti nurodomaalternatyvi sakinio interpretacija. Taip (5) sakinio (b) in-

terpretacija gali paskatinti kontrastiniu kiréiu pabréZiamas reminés pusés

neigiamaspredikatas,plg.:

(5) Kiekvienas ¢ia nerizixvos, (tik labiausiai patyre).

2.4.3. Veikiausiai galétumerasti ir (6) sakinio alternatyvia interpretaci-

ja atitinkantj akcentinj kontiira, kuris kreipia kvantifikuojamus objekto

daiktavardZio referentus traktuoti kaip specifinius individus. Bet Cia, re-

gis, greitiau norimos interpretacijos pasieksime sukeite sakinio subjekta

ir objekta vietomis,plg.:

(6°) Daug knygy skaito mazai Zmoniy.

Sio sakinio ZodZiy tvarka neatrodo Zyméeta.Jeigu jo objektas (daug knygy)

nepabréziamas kontrastiniu kiréiu, tai ir jo aktualiosios skaidos neturé-

tume laikyti Zyméta, nors ji yra atvirks¢ia negu buvusioji, t. y. objekto

daiktavardiné frazé Siuokart sudaro sakinio tema. Sis sakinys labiausiai

tikty kontekste, kuriame kalbama apie menka daugelio knygy (pavyzdiiui,

mokslo) skaitomuma. ,,AtvirkStine* ZodZiy tvarka (6°) sakinyje galétume

laikyti funkciSkai motyvuota(apie Sia savoka véliau)ir priskirti tipiskiems

jo bruozams.

12
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2.4.4. Ankséiau aptarty (3) ir (4) sakiniy vienokia ar kitokia interpreta-

cija taip pat gali paremti atitinkami loginiai akcentai sudétinés posesyvinés

frazés viduje. Zinoma,siy akcenty pasirinkimas priklauso nuo atitinkamy

presupozicijy, plg.:

(3*) Arvisy vaiky tévai sumoka darzelio mokestj?

Ne, xeteto vaiky tévai (piktybiskai) nemoka darzelio mokes¢io.

(3°) Arvisi vaiky tévai privalo mokéti dargelio mokestj?

Ne, keleto vaixy tévai nemoka daréelio mokeséio, (jie nuo jo atleisti).

Suprantama, panaSiy sakiniy dviprasmiskumo problemasgalimai8spresti

ir parenkant adekva¢ias parafrazes, bet tuomet vietoje vieny sakiniy jau

turésimekitus sakinius.

2.5. Apibendrinanttai, kas pasakyta, galimateigti, kad jeigu vadina-

muyju dviprasmisky sakiniy dvejopos interpretacijos siejamos su tam ti-

kroshierarchinés tvarkos konceptualizacijomis, tai analizuojanttu sakiniy

struktiira, regis, galima apsieiti be sintaksinio dviprasmi8kumo savokos.

Kompozicinio tako (konstituentu struktiros) skirtumai néra labai reikSmin-

gi Sioms konceptualizacijoms. Iprastines tokiy sakiniy konceptualizacijas

paremia santykinis gramatiniy funkcijy (pirmiausia - subjekto daikta-

vardZio) ikilumas ir funkciSkai motyvuota Zodziy tvarka, alternatyvios

ju konceptualizacijos gali biiti paskatintos su Zyméta aktualiaja skaida

siejamy veiksniy. Visi Sie dalykai turétu paremti vienareik&mius sintak-

sinés struktiiros sprendimusir sudétingesniais atvejais, kai analizuojamu

sakiniy dvejopa interpretacija gali biti siejama su alternatyvia konstituenty

struktira, kaip, pavyzdziui, (1) ir (2) sakiniuose.

3.0. Tipologiniu atZvilgiu ar¢iau mumsruipimy(1) ir (2) sakiniy yra tame

paciame straipsnyje Holvoeto nagrinéjami lokatyviniai egzistenciniai ir

posesyviniai(turéjimoir priklausymo) sakiniai. AnalizuodamasSiy sakiniu

sintakse ir vesdamas tam tikras tipologinesparalelestarp jy, autorius pla-

iai remiasi aktualiosios skaidos savoka. PrieS nuspresdami, kiek apskritai

tokiy sakiniy semantinéstruktiira ir sintaksé gali biti siejama su aktualiaja

skaida ir kiek nuo pastarosiosgali priklausyti jy tipologiné klasifikacija,

turétumebent trumpaiprisiminti, kaip straipsnio autorius supranta pa¢ia

aktualia skaida. Savita jos samprata jis yra pateikes pirmajame Lietuviy

kalbos gramatikos darby tome (Holvoet 2003: 79-98).
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3.1. Remdamasis Bogustawskio (1977) idéjomis, Holvoetassitilo j aktu-

aliaja sakinio skaidaZitréti kaip j sluoksniuota temine — remine struktira.

Sakiniu reiSkiamos predikacijos skaidymas lygmenimis, arba sluoksniais,

pirmiausia siejamassu predikacijos ir referencijos dichotomija. Juk supran-

tama,kadjokia propozicija,t. y. pozymio priskyrimas daiktui, nejmanoma

be referencijos akto. Sakinio prasminésstruktiiros etapinis skaidymastaip

pat remiasi prielaida, kad vienu metu jmanomastik vienas referencijos

aktas. Todél faktiSkai sluoksniuota aktualioji skaida reiSkia nuoseklia re-

ferencijos ir predikacijos akty sklaida, daugeliu atvejy atitinkan¢ia linijine

sakinio sandara. Pirmuoju skaidos etapu skiriama pirminé temair pirminé

rema. Toliau sakinj skaidantgali biti skiriamos vienaar kelios antrinésjo

temosir vienaarkelios antrinés jo remos. Sluoksniuota aktualiaja skaida

sakiniai paprastaituri tais atvejais, kai jos nesuardo kontrastiniai kir¢iai,

nejprasta ZodZiy tvarka ar segmentiniairodikliai. Pastaruoju atveju sakinys

tegali turéti vienq tema ir viena rema. Tokia prasminé dichotomija, kuri

pagrjstai vadinama Zyméta skaida, pirmiausia sietina su kontekstinémis

sakinio presupozicijomis, taigi savo funkcija atlieka diskurso lygmeniu.

Taéiau ir sluoksniuota aktualioji sakinio skaida galinti biti Zyméta. Taip

esti tais atvejais, kai pirminé sakinio tema nesutampa su jo subjektu.

Tad tik tokia aktualioji skaida, kuri i8 esmésatliepia gramatiniy funkcijyu

hierarchija (subjektas > tiesioginis objektas > netiesioginis objektas),

galinti biti laikoma neZymeéta. Ja atitinkanti ZodzZiy tvarka sakinyje taip

pat esanti neZyméta. Atitinkamai yra neZyméta su subjektu sutampanti

sakinio tema. Nenuostabu, kad tokios temos pasirinkimui tampa svarbiis

tie patys daiktavardzio parametraikaip ir subjekto atveju: vieta gyvumo

hierarchijoje, agentyvumas, apibréztumas, pirmumasfonologinéje sekoje

ir kt. Natiiralu ir, kad sluoksniuotos aktualiosios sakinio skaidos sampratos

gynéjamsyra artima mintis, jog sakinio subjektas is esmés tera nezymétos

temos sugramatinimorezultatas®.

3.2. Cia néra galimybiy plaéiau aptarti sluoksniuotos aktualiosios saki-

nio skaidosprivalumyir trikumylyginantja su tradicine prasminés skaidos

 

5 Siai minéiai vienaip ar kitaip pritaria ir kiti autoriai. Antai Li ir Thomson (1976:
484) minéta sugramatinimo procesa vaizduoja taip: ,In the process of being integra-
ted into the case frameofthe verb (at which pointwecall them subjects), topics be-
come somewhat impure,andcertain of their topic properties are weakened,buttheir
topicness is still recognizable. Givénastaip pat pastebi, kad bent jau prototipi8kai
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samprata. Ta¢iau kai kuriuos naujai teikiamos skaidos aspektus, svarbius ja

pritaikantsakiniy sintaksinei analizeiir tipologinei klasifikacijai, norétysi
paliesti. Nesunku pastebéti, kad sluoksniuota aktualioji skaida, reik83dama

nuoseklia referencijos ir predikacijos akty sklaida, yra glaudzZiaisusijusi ne
tik su gramatiniy funkcijy pasiskirstymu sakinyje, bet ir su vadinamuojujo

procesingu, pastarajj suprantantsiaurai®, t. y. kaip nuosekliai i8 ,,kairés j

deSine“ vykstantjlinijine tvarka iSsidéstiusiy fonologiniy sakinio elementy

konceptualizavima. Nesunkutaip pat suprasti, kad glaudZiai su semantine

sakinio struktiira susijusi aktualiosios skaidos samprata yra itin paranki

tipologiniam jy apibiidinimui.$j naujosios sampratos privaluma Holvoetas,

minétamestraipsnyje aptardamaslokatyviniu, egzistenciniy ir posesyviniy

sakiniy tipologinius bruozZus, tinkamai ir i3naudoja.

3.2.1. Sluoksniuotos aktualiosios skaidosSalininkai, esmiSkai susiedami

ja su ontologinémis sakinio predikacijos salygomis, pagrindines prasminés

skaidos prielaidas regi pa¢tiame sakinyje, o ne jo konteksto presupozici-

jose. Norsir tvirtinama, kad tokia aktualioji skaida ,,abstrakéia propo-

zicing strukttira PAGAL KONKRECIUS KALBEJIMO SITUACLJOS PoREIKius (parySkinta

mano — R. M.) suskaidoj atskirus referencijos ir predikacijos aktus“ (Hol-

voet 2003: 95)’, ta¢iau Siy poreikiy sklaidai naujoji samprata, regis, daug

erdvés nepalieka. Tai ir pripaZistama kiek ankstéliau (ibid., 87) teigiant,

kad ,,pagrindiniy ir antriniy temy pasirinkimas paprastai jau bina uz-

programuotas kalboje, ir kalbantysis nuo sugramatinto temy i3déstymo

nukrypstatik ypatingais atvejais“. Regis, taip suprantant prasminesakinio

 

sakinio subjekta i§ dalies charakterizuoja ir jo temiskumas.Jo subjekto ir objekto
apibiidinimas kaip pirminésir antrines sakinio temos(primary andsecondary clausal
topic) primenasluoksniuota aktualiosios skaidos modelj (Givén 1984: 138).

© Apieplatesne(ir sudétingesne) procesingo kaip konceptualiosios sakinio elementy
integracijos, kurios aprépiam: kognityviniai jvykiai nesutampasu fonologine kalbéji-
molaiko dimensija, samprata Zr. Langacker (2001: 32-33).

? Gretinanttokius sakinius, kaip Jonas nesemaiskambino garsiam Zurnalistui (= 4)
ir Jonui neseniai skambinogarsus Zurnalistas (= 5), tvirtinama,kadjie esa atspindi
konkregioje situacijoje prirmtus atskirus temos pasirinkimo sprendimus (Holvoet
2003: 86). Taéiau atrodo,kad Siais sakiniais koduojamosdvi skirtingos,,konkre-
Gos" situacijos. Zinoma, reikéty sutikti, kad iy dviejy sakiniy konceptualizavimo
semantine baze sudaro tas pats SKAMBINIMOidealizuotas kognityvinis modelis, 0
kalbami sakiniai profiliuoja tik dvi skirtingas Sio modelio instanciacijas konkretybeje.
Bet priesingos krypties Siu profiliy asimetrija visy pirma lemia prie’inga gramati-
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skaida,jai nelabai tinka ir apibidinimas,,aktualioji‘*, nes tik i8 daliesir tik

»ypatingais atvejais“ ji yra priklausoma nuo aktualiosios diskurso erdvés®

presupozicijy. Diskurso kategorijomis tema ir remagali biti laikomostik

zymétais kontrastinés skaidos ar temos i8kélimo atvejais.

3.2.2. Atrodo,kad sluoksniuotos aktualiosios sakinio skaidos atveju ski-

riama tema(temos) turi mazZai ka bendro su zymétais kontrastinés skaidos

ar temosiskélimoatvejais skiriama tema. Tik pastaroji sietina su diskurso

logikair gali biti apibréziamatradiciniais Zinomosvs. naujos informacijos

ar presupozicijos vs. fokuso terminais. Tuo tarpu sluoksniuotos aktualiosios

skaidos komponentai apibréziami daugiau kognityviniais - referencijos

vs. predikacijos — terminais. Pastaruoju atveju temos pasirinkima lemia

pastoviosios kategorinés daiktavardzio savybés: gyvumas, asmeniskumas,

apibréZtumasir pan. Pasak Holvoeto, Sios savybés kartu su sakinyje atlie-

kamais semantiniais vaidmenimis ir sudaran¢ios,,inherentinio temiSkumo“

(topicworthiness) savoka. Bet tos patios savybés lemiandios ir gramatiniy

funkcijy (pirmiausia — subjekto) pasirinkima(sic!) (Holvoet 2003: 87). Taigi,

aktualiaja skaida suprantant kaip nuoseklia referencijos ir predikacijos akty

sklaida, o juolab dar ypatingaiiSskiriant nezymétaji jos varianta,faktiSkai

ji tampaneatskiriama nuo gramatiniy funkcijy pasiskirstymo sakinyje. To-

del sluoksniuota aktualioji skaida nedaugtegali gelbéti sintaksinei sakiniy

analizei: ja remdamiesirizikuojame generuoti tautologinius teiginius. Mat

tam tikros tautologijos jau esama pa¢iametokios aktualiosios skaidos temos

apibrézime: sakinio subjektas atspindi nezymétos temos sugramatinima,

0 pastaroji apibrézZiama kaip tema, sutampanti su jo subjekto pozicija....

Ne veltui gelbéjantis if keblios padéties griebiamasi formaliy gramati-

niy funkcijy skyrimo kriterijy. PavyzdZiui, teigiama, kad ,,veiksnys, nors

funkciskai ir atspindi neZymétosios temos sugramatinima, apibréZtinas

pagal (daZniausiai nezymétaja tema koduojanéius) formaliuosius pozymius“

(Holvoet 2005: 146).

niy funkcijy dispozicija juose. Kitaip tariant, Siy dviejy sakiniy semantinj kontrasta
pirmiausia sudaroperteikiamy konkreéiy situacijy specifika atitinkantis priesingas
gramatiniy funkcijy pasiskirstymasto paties veiksmazodzio aktanty leksiniy resp. re-
ferentiniy veréiy (Jonas, garsus Zurnalistas) atzvilgiu. O tema abiejuose sakiniuose yra
ta pati - Jonas, tik antrajame sakinyje ji turéty biiti laikoma Zyméta, mat nesutampa
su subjektu, Bet del tokio jos ,zymétumo"dar galima ginéytis (Zr. toliau).

 

* Apie Siq savoka Zr, Langacker (1991: 97), plg. Mikulskas (2006: 37).
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3.2.3. Nors jsivedant Zymétajji sluoksniuotos aktualiosios sakinio skai-

dos varianta ir pripaZjstama, kad Si skaida kai kada nesutampasu gra-

matiniy funkcijy pasiskirstymu ir tuo paéiu i8vengiamavisisko Siy dvie-

ju reiSkiniy sutapatinimo, ta¢iau, viena vertus, zymétasis sluoksniuotos

aktualiosios skaidos variantas taip pat yra priklausomas nuo gramatiniy

funkcijy pasiskirstymo, tik kitokio, kita vertus, susidaro jspiidis, kad Sie

»nukrypimai* nuo kanoninio modelio telaikomi isimtimis patvirtinan-

Giomis taisykle (plg. Holvoet 2005: 145). O tai, kaip matysime véliau,

priestarauja kalbos faktams.

3.2.4. Kadangi pabréZiama,,,kad ,,zymétos (sluoksniuotos — R. M.) ak-

tualiosios skaidos“ savoka remiasi nukrypimu nuo tam tikro tipinio, gra-

matinémis funkcijomis uzkoduoto, aktualiosios skaidos modelio* (Holvoet

2003: 88-89), tai tampaaisku, kad Sis ,,zymétumas“ yra kitos prigimties,

nei kontrastinés skaidos ar temosi8kélimo atvejais. Mat pastaraisiais atve-

jais nukrypimasnuoneutralaus akcentinio rémoarjprastos ZodZiy tvarkos

yra motyvuotas diskurso logikos (kontekstiniy presupozicijy), o ne viena ar

kita tikrovéssituacija atitinkan¢io gramatiniy funkcijy pasiskirstymo. Zino-

ma, neabejotinai aktualiosios sakinio skaidosprototipa sudarotie atvejai,

kai pirminé sakinio tema sutampasu jo subjektu, o antriné — su objektu.

Tranzityvinio sakinio kanonaatitinkantis Siy i8skirtinj gramatinj statusa

turinéiy veiksmaZodiniosantykiofigirylinijinis iisidéstymas kartu liudija

ir subjektu koduojamos informacijos santykine kognityvine svarba objektu

perteikiamos informacijos atZvilgiu. Yra pagrindo manyti, kad, kai Sia
asimetrija (daZniausiai jau uZkoduota patioje veiksmazodzZio semantinéje

struktiroje) atliepia aktualioji sakinio skaida,jo konceptualizavimas(pro-

cesingas) vyksta sklandZiausiai’. Ta¢iau ar prasminga Zymétais vadinti nuo

Sio nukrypstan¢ius kitus aktualiosios skaidos modelius, juolab jeigu jiems

atstovaujanciy sakiniu gramatiniy funkcijy pasiskirstymas veiksmazodzio
aktanty semantiniy vaidmenyarba jy leksiniy resp. referentiniy veréiy”?

atzvilgiu yra funkciSkai motyvuotas, o ZodzZiy tvarka atrodo iprasta?

° Plg. Langackerio (2001: 44) igsakyta minti: ,,In particular, discourse tends to flow
most smoothly whenthe participant chosenas subjectis also the pivot corresponding
to a salient topic.

Ne visada 1Seina kalbéti apie gramatiniy funkcijy pasiskirstyma sakinyjejo veiks-
mazodzio aktanty semantiniy vaidmeny atzvilgiu. Kai skirtingy sakiniy predikatai
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3.2.4.1. Kuria prasme gramatiniy funkcijy pasiskirstyma vadinu funkci8-

kai motyvuotu'!? Pirmiausia kalbédamasapie adekvaty tikrovés fragmento

konceptualizavima, profiliuojama atitinkamais sakiniy modeliais. Pagristai

galétume manyti, kad pasirenkamo sakinio modelio adekvatumas Zymimai

situacijai galiausiai priklauso nuo jo aktanty atliekamyarchetipiniy seman-

tiniy vaidmenydispozicijos tame modelyje ir jos sugramatinimolaipsnio.

Pavyzdziui, kanoninio tranzityvinio sakinio pagrinda sudaro vadinamasis

ENERGIJOS PERDAVIMO GRANDINESICM”, plg.:

(7) Berniukas spyré kamuolj ir (juo) isdauzé langq.

Siame sakinyje subjekto pozicija prototipiskai uZima agentas, 0 objekto

pozicija (pozicijas) - aktyvaus agento veiksmapatiriantys (ir dél to padétj

erdvéje ar biivj keigiantys) negyvi daiktai, atitinkamai muveris (jis kartu

ir instrumentas) ir patientas. Kad tokio sakinio gramatiniy funkcijy pa-

siskirstymas kognityviniu atzvilgiu yra motyvuotas, per daug irodinéti

nereikia. Struktiriné tokiy sakiniy asimetrija glidi jau patioje jy veiksma-

Zodziy reikSméje ir patvirtinama prototipiniy jo aktanty. Apie kanoninio

tranzityvinio sakinio struktiira galima pasakyti, kadji ikoniSkai atkartoja

ENERGIJOS PERDAVIMO GRANDINES modelio asimetrija.

3.2.4.2. Kitais atvejais gramatiniy funkcijy dispozicijos asimetrija néra

tokia rySki (galétumetarti, kad ¢ia yra menkesnis semantiniy vaidmenu

sugramatinimolaipsnis). Tuomet sakiniy konceptualizacijai bitina strukti-

riné asimetrija suvokéjo gali biti implikuojamai§ atitinkamy kognityviniy
tikrovés modeliy,plg.:

  

reiSkiami tuo pagiu veiksmazodziu, dazniausiai tenka kalbéti apie skirtinga gramati-
niu funkcijy pasiskirstyma veiksmazodzio aktanty leksiniy resp. referentiniy veréiy
atzvilgiu.

“ Funkcinés motyvacijos savokagali biti jvairiai suprantama.Patj terminagali-
mavartoti ir diachronine prasme,juo jvardijant vadinamuosiussistemos spaudimo
reigkinius, pavyzdziui, kai senesniy, paveldéty, kalbos struktary persitvarkymui
motyvacija sukuria naujesniu, labiau sugramatinty, struktiry atsiradimas. Sia
prasmefunkcinés motyvacijos termina vartoja ir Holvoetas, kai naujesniy habeo tipo
posesyviniy konstrukcijy atsiradima vietoje mihi est tipo senesniyjy aiskina pirmyjy
didesniu sugramatinimu. Naujai pasirinktas ,turéjimo' predikatas leidzia posesyviniy
sakiniytemaisuteikti subjekto statusair taip ,,islyginti* Siuo atévilgiu egzistuojanti
neatitikima analogiskuose mihi est tipo sakiniuose (plg. Holvoet 2005: 149).

2 Plagiau Zr. Langacker (2000: 23-34; 2002: 209-225).
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(8) Vaikui yra temperatiiros.

(9) *Temperatirai yra vaiko.

Tokiy ir panasiy sakiniy gramatiniy funkcijy pasiskirstyma semantiniu

vaidmenyatZvilgiu lemia inherentiné posesyviniy santykiy asimetrija, kuri

bene rySkiausia yra kai visuma santykiauja su savo dalimi.

3.2.4.3. Kai kuriu, pavyzdziui, giminystés rySius profiliuojanéiy pose-

syviniy konstrukcijy sintaksiné asimetrija priklauso nuo kalbovo pasiren-

kamos konceptualizavimo perspektyvos,plg.:

(10)Sie du vaikai turi mama.
(11) $i mamaturi du vaikus.

Pagristai gali biti manoma, kad Siy dviejy sakiniy konceptualizavimo

semantine baze sudaro apytikriaita pati tikrovés situacija, tatiau jais ko-

duojami duskirtingi tos situacijos profiliai. Be abejo, skiriasi ir aplinkybés,

kuriomis gali biti i8tariamas vienas arba kitas sakinys. Taigi galétume

tvirtinti, kad tokiu sakiniy semantinj kontrasta sudaro dvi skirtingos tos

patios tikrovés situacijos konceptualizavimo perspektyvos. Vienosar kitos

perspektyvospasirinkimair fiksuoja alternatyvus gramatiniy funkcijy pa-

siskirstymas,tik Siuokart ne veiksmazodzio aktanty atliekamy semantiniy

vaidmenu,bet jy leksiniy resp. referentiniy veréiy atzZvilgiu. Gramatiniy

funkcijy dispozicijos asimetrija ¢ia sietina ne tiek su konceptualizuojamo

tikrovés fragmento specifika, kiek su patiu konceptualizavimo pobidziu,

kuris Siuo atveju ir sudaro funkcinés motyvacijos turinj.

3.2.4.4. Kitais atvejais alternatyvus giminystés santykio figiry pasi-

rinkimas sakinio subjektu yra nulemtas dviejy skirtingy tikrovés situa-

ciju kodavimoir atitinkamai generuoja du skirtingo semantinio turinio

sakinius, plg.:

(12) AtvaZiavo nuotakostévas.

(13) Atvaziavo tévo nuotaka.

Siuose sakiniuose vartojamyposesyviniy konstrukcijy pagrindinio démens

ir jo modifikatoriaus pasirinkima (tad ir jy dispozicijos funkcine motyva-
cija) lemia dvi visiSkai skirtingos tikrovés situacijos.

3.2.4.5. Sintaksinés distribucijos motyvacija giminystés rySius profi-

liuojanéiose posesyvinése konstrukcijose primena padétis Siuo atzvilgiu
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ekvatyvinése konstrukcijose. PavyzdZiui, (14) ir (15) sakiniuose gramatiniy

funkcijy pasiskirstyma aktantyleksiniy resp. referentiniy veréiy atZvilgiu

lemia (kalbéjimo aplinkybéms adekvatus) i§ esmés tos patios situacijos

konceptualizavimo perspektyvospasirinkimas,plg.:

(14) Mano gmonayra leidinio redaktoré.

(15) Leidinio redaktoré yra mano zmona.

Taéiau tokj pasirinkimagaliriboti tikrovés reiSkiniy kategorizavimo ypatu-
mai. Pavyzdiiui, vienpusé gramatiniy funkcijy dispozicijos asimetrija tega-

limainkliuzijos santykj reiSkian¢iuose ekvatyviniuose sakiniuose,plg.:

(16)Lititai yra kaciy giminés.

(17) *Kateés yra litity giminés.

3.2.4.6. Kai kuriais atvejais dvi skirtingos i§ esmés tos patios tikrovés

situacijos konceptualizavimo perspektyvos kalboje gali biti rei8kiamos

prieSingos krypties predikatais, sudaran¢iais vadinamuju konversyporas:
pirkti vs. parduoti; duoti vs. imti; dovanoti vs. gauti dovany; skolinti vs.

skolintis ir pan., plg.:

(18) Jonas dovanojo Onaigéliy.

(19) Ona gavo is Jono dovany géliy.

Tokiuose sakiniuose gramatiniy funkcijy pasiskirstymas semantiniy vai-

dmenyatzvilgiu priklauso nuo komunikacijostikslus atitinkanéio predikato

pasirinkimo. Gal ir vertas démesio apibendrinimas, kad kalbovasproto-

tipiskai renkasi vadinamaja agento perspektyva (apie tokios strategijos

natiiraluma plg. Langacker 2001: 43) kaip (18) sakinyje, ta¢iau kodél re-

cipiento pasirinkimas subjektu (19) sakinyje turéty biti laikomas maZiau

funkciSkai motyvuotu,jeigu jis atitinka komunikacijos uzdavinius?

3.2.4.7. Konceptualizavimo perspektyvair ja atitinkantis gramatiniy

funkcijy pasiskirstymas semantiniy vaidmenyatZvilgiu kalboje gali biti
reiskiami ne tik leksinémis, bet ir gramatinémis priemonémis, i8 kuriy

pirmiausia minétina pasyvizacija, plg.:

(20) Laidq veda zinomas Zurnalistas.

(21) Laida yra vedamaZinomoZurnalisto.

DaZnai pasyvinéms konstrukcijoms pirmenybe teikti skatina ir diskurso
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logika. Tarkime, anaforoje esan¢iy jvardziy referencijos nustatyma,tad ir

tinkamaju interpretavima, palengvinatokia gramatiniy funkcijy dispozi-

cija, kai tas jvardis kartu yra ir sakinio subjektas,plg.:

(22) Neabejodamas isigyk siq kompiuterine programq. Neseniai 1 buvo

iS esmés atnaujinta.

Nors gramatinésstruktiiros atZvilgiu pasyvinés konstrukcijos daznai pa-

gristai laikomos zymétais atitinkamy aktyviniy konstrukcijy variantais

(plg. Langacker 2002: 229-230), ta¢iau tokie kaip (22) pavyzdziai rodo, kad

zvelgiant i§ diskurso perspektyvos jy gramatiniy funkcijy pasiskirstymas

daZnaitaip pat gali biti laikomas motyvuotu ir natiraliu.

3.2.4.8. Apibendrindamitai, kas pasakyta, galimeteigti, kad jvairis

sakiniy modeliai esti funkciSkai motyvuoti, jeigu jy gramatiniy funkcijy

dispozicijos reiSkiama asimetrija yra ikoni8ka profiliuojamai situacijai.

Kaip matéme,Sios asimetrijos kryptis gali biti lemiama objektyviy prie-

zastiy, dazniausiai iSplaukian¢iyi§ paties veiksmaZodzio Zymimoproceso

pobiidzio, bet ja gali lemti ir subjektyvios prieZastys, kaip antai tikrovés

fragmento konceptualizavimo perspektyvospasirinkimas, kurj savo ruoztu

daZnai remia diskurso logika.

3.2.5. Gramatiniy funkcijy distribucijos funkcinés motyvacijos samprata

misy diskusijai riipi tiek, kiek ja galimagristi atitinkamy sakiniy modeliu

neZymétuma(resp. zymétuma). Paisydami tik gramatinés sakinio struk-

tiros motyvu, Zymétais pirmiausia turétume vadinti visus tuos sakinius,

kuriy gramatiniy funkcijy dispozicijos asimetrija yra prie3ingos krypties

nei minéto ENERGIJOS PERDAVIMO GRANDINESICMvektoriaus. Pasta-

taji, kaip atsimename,ikoniSkai atliepia kanoninis tranzityvinis sakinys.

Prie’ingos krypties struktiriné asimetrija bene aiskiausia yra pasyvinése

konstrukcijose (Zinoma,jy gramatiniy funkcijy pasiskirstymas néra veidro-

dinis atitinkamos aktyvinés konstrukcijos atspindys: pasyviniy konstruk-

cijy agentai niekada netampatiesioginiais jy objektais). Tad ,,gramatinis“

pasyviniy konstrukcijy Zymétumasyra akivaizdZiausias.

3.2.5.1. GrieZtai paisant gramatiniy motyvy zymétais turéty bitilai-

komiir tokiy kaip (23) ir(24) sakiniy modeliai, plg.:

(23) Gyventojai atgavo nusavintgq turtq.

(24) Si kepuré yra Antano.
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Yra pagrindo manyti, kad sakiniy, kuriy predikatai sudaro konversy poras,

konceptualizavimo semantine baze sudarotaspats idealizuotas kognityvi-

nis modelis. Ta¢iau tokio idealizuoto modelio pagrinda sudaran¢io proceso
kryptis sutampatik su vieno konversy porosnario profiliuojamo proceso

kryptimi. Tad nors (23) sakinio subjekto (gyventojai) atliekamas veiksmas

(atgavo) su tam tikromis islygomistiek fizine, tiek psichine prasmegali biti
traktuojamas kaip aktyvus(atitinkamai subjekto agentyvumasreiSkiasi

sinkretiniu recipiento — beneficiento vaidmeniu), vis délto tokio aktyvumo

»kryptis“ yra prieSinga nei pagrindiné, su energijos perdavimo grandine

sutampanti, muverio (turto) judéjimo kryptis DAVIMO - GAVIMOICM(jo

schema Zr. Langacker 2002: 227). Sia krypti atitinka tik kito kalbamos
konversy poros nario duoti profiliuojamo proceso kryptis. Sakiniu (24)

reiSkiamo posesyvinio priklausymosantykio ,,aktyvusis“ narys yra Anta-

nasnetik todél, kad yra gyvas padaras,betir dél to, kad jam ¢ia galima

priskirti ir tam tikra beneficiento, kurio psichinés energijos vektorius yra

nukreiptas posesumo(kepurés) link, vaidmenj. Ta¢iau daiktavardis Anta-

nas néra Sio sakinio subjektas. Subjekto (ir posesumo) pozicija tokio tipo

sakiniuose (plg. dar Si kepuré priklauso Antanui) paprastai uzima negyva
daikta Zymintis daiktavardis. Suprantama, kad be didesniy i8lygy sunku

bity kalbeti apie tokiy sakiniy veiksmazZodziy profiliuojamo priklausymo

santykio kaip proceso krypti. Jy struktiriné asimetrija remiasi kognityvi-

nio posesyvinio santykio modelio asimetrija. Pastarosios pagrinda sudaro

faktas, kad posesumasvisadaidentifikuojamas posesoriausatzvilgiu. Ki-

taip tariant, posesoriaus daiktavardis tampa Sios kognityvinés operacijos
atskaitos taSku (reference point). Akivaizdu, kad tokiy kaip (24) sakiniy

reiskiamo posesyvinio santykio konceptualizavimo kryptis yra prieSinga
su ju fonologinéssekos ,,perskaitymo“ (procesingo siauraja prasme) kryp-
timi sutampan¢iai gramatiniy santykiy dispozicijos asimetrijai. Todélvisi
priklausymosantykjprofiliuojantys sakiniai, nepaisantjy iprastumo, taip
pat turéty biti laikomi Zymétais. Zymetais turéty biti laikomi ir daugelis

kity sakiniy modeliy (tarp jy ir mumsripimas, kuriam atstovauja (1)ir (2)

sakiniai), kuriy gramatiniy funkcijy pasiskirstymasar tik jy dispozicija’

8 Plg.:
(® Vaikui jkando gyvaté.
(ii) Gyvaté jkandovaikui.

Abiejuose sakiniuose gramatiniy funkcijy pasiskirstymas jy veiksmazodzio aktanty
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vienaipar kitaip nukrypsta nuo tranzityvinio sakinio kanono,norsjy jpras-

tumas ir adekvatumas perteikiamomssituacijoms (funkciné motyvacija)

nekelia abejoniy. Pagrjstai galétume manyti, kad daugelio tokiy sakiniu

iprastumasi8plaukia i$ komunikacijos poreikiy nulemto kartotinio ty paciy

tikrovés situacijy konceptualizavimo. Dél to ir yra pagrindo kalbéti apie

atskirus sakiniy tipus. Vadindamitokius sakinius Zymétais vien tik dél jy

gramatinés strukttros nukrypimo nuo kanoninio modelio, mes daugeliu

atzvilgiy nusizengiame kalbos fakty empirikai. Regis, kur kas prasmingiau

skirtj ,,Zymétas vs. neZymétas“ sakiniy (ar ju tipy) apibiidinimuitaikyti

remiantis anks¢iau iSdéstyta funkcinés motyvacijos samprata.

3.2.5.2. Zinoma, sakiniy skirstymas j Zymétuosius ir nezymétuosius

remiantis vien kanoninés gramatinés struktiiros kriterijumi yra kur kas

paprastesnis. Galima numanyti, kad rémimasis Siame skirstyme funkci-

nés motyvacijos kriterijumi daugeliu atvejy gali biti problemi3kas, tad

jo taikymo galimybésdaryratirtinos. Ta¢iau jau dabar galime numatyti,

kad funkcinés motyvacijos savoka prasminga remtis tais atvejais, kai yra

pagrindo kalbéti apie nusistovéjusius sakiniy modelius, juolab apie saki-

niy tipus. Jau pats konvenciniy sakiniy modeliy egzistavimas rodo esant

vienokia ar kitokia jy atsiradimo funkcine motyvacija. Todél jprastiniai

sakiniy modeliaiir atitinkama jy Zodziy tvarka de definitione turéty biti

laikomi neZymétais. Laikantis Sio pozitirio, zymétomis bitty vadinamos

tik atskiros jvairiy sakiniy modeliy realizacijos, sietinos pirmiausia su

nejprasta aktualiaja skaida, pastaraja, Zinoma, suprantant kaip diskurso

kategorija. Atitinkamai aktualioji skaida, paamanti funkciSkai motyvuota

gramatiniy funkcijy pasiskirstyma, biity nezyméta. Suprantama,kadtokia

neZyméta aktualioji sakinio skaida nebitinai turi sutapti su gramatiniy

funkciju hierarchija. Nesunku numanyti, kad nuosekliai laikantis funk-

atliekamy semantiniy vaidmenyatzvilgiu yra tas pats, ta¢iau jy dispozicija fonologi-
néje sekoje yra atvirkstine(kaip ir aktualioji skaida). Nors abiem atvejais gramatiniy
funkciyy dispozicija yra savaip motyvuota, yra pagrindo manyti, kad(i) sakinyje ji
yra iprastesnénei (ii) sakinyje, nepaisant to, kad pastarajamejos reiskiamos asime-
trijos kryptis sutampa su ENERGIJOS PERDAVIMO GRANDINES ICM vektoriumi.

™ Gia nepriimamas domén faktas, kad ir pati gramatiniy funkcijy hierarchija kai
kurias atzvilgiais yra nevienareikmi8kai nustatoma. Omenyje turimijvairius archeti-
pinius semantinius vaidmenis koduojantysnetiesioginiai objektai. Pavyzdiiui, datyvo
netiesioginis objektas minetoje hierarchijoje daznai uzima aukétesne padét) nei
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cinés motyvacijos principo biity panaikintas skirtumas tarp nezZymétosi

zymétos sluoksniuotos aktualiosios skaidos. Stengdamiesii8laikyti §j skis

tuma, neiSvengtume prieStaravimu: tekty kalbéti apie sakiniy modeliu:

kuriy gramatiniy funkcijy pasiskirstymas yra nezymeétas, o jy aktualio

skaida zyméta. Zymétais tuometvadintinitik kontrastinés skaidosir te

mosiskélimo atvejai, pirmiausia tie, kurie yra atpaZjstami i§ nejprastc

zodziy tvarkos sakinyje. Zyméta aktualioji skaida j predikacijos fokus:

arba rema, iSkelia tik ta Zodj, kurio Zymima informacija atsako j sakini

presupozicijoje reiskiamas abejones ar klausimus. Galétumetarti, kad tc

kia aktualioji sakinio skaida yra glaudZiai susijusi su specirinEmis (Holvoet

terminais — papildomomis) jo presupozicijomis.

3.2.6. Kad zodziy tvarka sakinyje yra glaudZiai susijusi ne tik su grz

matiniy funkcijy pasiskirstymu, bet ir su aktualiaja skaida, néra joki

paslaptis (plg. Lyons 1999: 230). Ta¢iau nuojautasako, kad tokiose kalbos:

kaip lietuviy, kur zodziy tvarka sakinyje yra santykinailaisva, Siuo atZvi

giu esamaSiokios tokios specifikos. PaZitirékimej Siuos dalykus atidZiai

Holvoeto (2003: 96) teigiama, kad ,,aktualioji skaida yra sakinio semat

tinés struktiiros aspektas, kuris gali atsispindéti ir neatsispindéti Zodzi

tvarkoje, BET ONTOLOGISKAI NUO ZODZIU TVARKOS YRA NEPRIKLAUSOMAS“ (iSskirt

mano — R. M.). IS tiesy kai kurie Zymétosios skaidos atvejai yra atpazist:

mitik ig kontrastinio kir¢io, atitinkamos intonacijos ar / ir segmentini

rodikliy vartojimo. Kartu pastebétina, kad visi sluoksniuotos aktualiosic

skaidos atvejai, kurie, kaip nesunku jau suprasti, aprépia tai, ka sitila

vadinti funkciskai motyvuotais sakiniy modeliais, yra esmiSkai susije s

Zodziy tvarka juose. Ta netiesiogiai pripaZjsta ir Holvoetas teigdama

kad ,,svarbus Zymétos nekontrastinés ir Zymétos kontrastinés aktualiosic

skaidos skirtumasyra tai, kad pastaraja ne visada atspindi zodziy tvarke

(ibid., 90). Vadinasi, zyméta nekontrastine(t. y. sluoksniuota) aktualiaj

skaida visapa atspindi Zodziy tvarka sakinyje’®. Suprantama, kad nezymétc

 

instrumentalio ar akuzatyvo objektai. Tai paai8kinamatuo, kad eksperiencerio vai-
dmuoiniciatyvumohierarchijoje eina iskart po agento vaidmens,taigi Siuo atzvilgit
kotiruojamas aukSéiau nei instrumentoar patiento vaidmenys(Zr. Langacker 2002:
238-239; plg. Holvoet 2003: 88).

8 Plg. dar ibid., 91: ,Jeigu aktualioji skaida nukrypsta nuo neZymeto, gramatinémis
funkcijomis uzkoduoto modelio, ZopZ1U TVARKA TAMPA VIENINTELIU ARBA BENT PAGRINDINIU

AKTUALIOSIOS SKAIDOS RODIKLIU“ (iSskirta mano — R. M.).
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sluoksniuotos aktualiosios skaidos atveju juo labiau tinka kalbéti apie ja

atitinkantj nezyméta Zodziu tvarkos modelj (ibid., 86).

3.2.6.1. Santykiné aktualiosios skaidos nepriklausomybé nuo ZodZiy

tvarkos sakinyje Holvoeto (2003: 96-97)iliustruojamatokia sakiniy pora,

plg.:

(25) Jonukas labai gabus. (= 48)

(26) Labai gabus tas Jonukas. (= 49)

Teigiama,esa Siy sakiniy aktualioji skaida niekuonesiskiria. Abiem atvejais

temaesanti daiktavardis Jonukas, apie kurio referenta abiejuose sakiniuose

sakoma, kadjis yra gabus. Taip tvirtinant pamirStama viena svarbi smul-

kmena:Sie du sakiniai prasminésskaidosatZvilgiu gali biti sulyginamitik

tuo atveju, jeigu apvertus ZodZiy tvarka (26) sakinyje, prie vardo Jonukas

dar priduriama apibréztumodeskripcija postverbinei daiktavardinei frazei

teikiantis parodomasis jvardis tas. Nors daZnai ne be pagrindotvirtinama,

kad tikriniai vardai yra inherentiskai apibrézti (plg. Mikulskas 2006:41),

taéiau Siuo atveju prigimtinio vardo apibrézZtumo nepakanka apsisaugoti

nuo nepageidaujamos (26) sakinio interpretacijos, pagal kuria Jonukas

zymétu nauja, remine, sakinio informacija ir bemazZ automatiskai bity

iStariamassu kontrastiniu kir¢iu, plg.:

(27) Labai gabus (yra) Jonuxas, (0 ne Petriukas).

Toks nepageidaujamas Zodziu tvarkos efektas sietinas su lietuviy kalbos

specifika uZtikrinant diskurso esiniy koreferentiSkuma. Kaip Zinome,lietu-

viy kalba nepriklauso kalboms, kuriose daiktavardinés frazés apibréZtumas

ar neapibréZtumasreguliariai zymimasatitinkamaisartikeliais. Lietuviy

kalboje aktualiojoje diskurso erdvéje minimy esiniy koreferentiskumas

uZtikrinamas kitomis priemonémis, kaip antai parodomaisiais jvardZiais,

apibréZiamaisiais biidvardziais, santykiniais kvantifikatoriais einan¢iais

nezymimaisiais ar bendrumojvardZiais ir kt. (plg. Mikulskas 2006: 33).

Kai kurie faktai rodo, kad viena iS svarbesniy diskurso esiniy referencijos

koordinavimo priemoniylietuviy kalboje yra ZodZiy tvarka sakinyje. Visai

suprantama,kad sakinio pradZioje, prototipinéje temospozicijoje, pasako-

madaiktavardiné frazé daZniausiai yra apibréZta, mat jos referentas jau

yra ivestas j aktualiaja diskurso erdve: paprastaitik ta daiktavardinéfrazé,

kurios referentas yra identifikuotas, gali tapti atramos taSku tolimesnei sa-
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kinio predikacijai’®. Tiesa, kartais, kai sakinio presupozicija yra itin bendro

turinio, jo pradZioje gali biti pasakoma neapibréZta daiktavardinéfrazé.

Bet dazniausiai tokie sakiniai (bent jau tradicine prasme) yra neskaidomi

j temair rema: visa jais pateikiama informacija yra nauja,plg. (situacija

gatvés kamStyje):

(28) Kodél nejudamej priekj? Kazkoxia masina stovi skersai kelio, matyt,

avarija.

Tuo tarpu remospuséje esan¢ios daiktavardinésfrazés referentas désningai

interpretuojamaskaip naujas,taigi neapibréZtas, besirutuliojancio diskurso

elementas. Toksai konteksto ar pozicijos sakinyje nulemtas reikalavimas

daiktavardinei frazei priskirti tam tikra pozymio [+ apibréZtas] verteli-

teratiiroje daznai apraSomas kaip (ne)apibréZtumoefektasir atribojamas

nuo ,,tikro“ apibréztumo raiskos (Zr. Lyons 1999: 27irt. t.; plg. Holvoet,

Tamulioniené 2006: 30-32). Ta¢iau klasifikacinis vertinimas nesumenki-

na tokios apibréZtumo kategorijos raiSkos funkcinés vertés. AtvirkS¢iai,

galétumeteigti, kad artikeliy neturin¢iose kalbose sie su ZodZiy tvarka

sakinyje susije ,apibréZtumo efektai* referencijos koordinavimui yra ne

maiiau svarbiis nei atitinkamosleksinés ar morfologinés priemoneés. Siaip

ar taip, (25) ir (26) pavyzdZiai aiSkiai rodo, kad zodzZiy tvarkos lietuviy

kalbos sakinyje be pasekmiy prasminei jo skaidai (vadinasi, ir interpre-

tacijai) keisti negalime: apverstos zodziy tvarkos (26) sakinyje sukeltas

neapibréZtumoefektas gali biiti neutralizuotas tik pries tipiskai reminéje

pozicijoje atsidtrusj varda Jonukas jterpus apibréztumo deskripcija, ro-

dané¢ia, kad sakinio predikacija apibidinami anks¢iau jau minéto asmens

protiniai gebéjimai. Tik taip eksplicitiSkai apibréZta daiktavardiné frazé

reminéje pozicijoje gali islikti sakinio tema.

3.2.6.2. Tokia glaudi aktualiosios skaidos ir su apibréztumoraiskasie-

tinos ZodZiy tvarkos sakinyje sasaja vercia abejoti anks¢iau cituotu tvir-

tinimu, esa aktualioji skaida ontologikai nuo Zodziy tvarkos sakinyje

 

16 Tik generi8kai vartojamy daiktavardziy referenty identifikavimasturi kita nei
aktualioji diskurso erdvé kognityvine baze. Yra pagrindoteigti, kad atitinkamos
daiktavardines frazés interpretuojamos kaip neapibreZtos, juolab kad artikelinese

kalbose jos dainai vartojamos su neZymimuoju artikeliu (Lyons 1999: 233). Ta¢iau
toks ,,generinis“ neapibréztumas tam tikra prasmegali biti prilyginamas apibréZtumo
deskripcijai (plg. Mikulskas 2006: 52-54).
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nepriklauso. Juk viena i8 efektyvios komunikacijos salygy ir yra diskurso
esiniy koreferenti8kumo uZtikrinimas. Zinoma, sluoksniuotos aktualiosios
skaidos Salininkas iSskiriamospirminés sakinio temos gali ir nesieti su jos
referento unikalios identifikacijos presupozicija, mat tokia skaida leidzia
atriboti tema nuo jos antecedento. Dél to tradicigkai i8skiriama sakinio
temagali ir nesutapti su sluoksniuotos skaidos pirmine tema,plg.:

 

(29) Aratsimeni aukstq liepq miisy sodyboje? Vétra Jaq nulauzé.

Remdamiesitradicine aktualiosios skaidos samprata (29) pavyzdyje antrojo
sakinio tema turétumeivardyti jvardi jq, kurio apibréZtumaskyla i8 jo ko-
referentikumosu antecedentu aukstq liepq. Tuomet remine grupe sudaryty
predikacija vétra nulauzé. Taikantsluoksniuotos aktualiosios skaidos meto-
da subjekto daiktavardis vétra kaip pirminé tema neiSvengiamai iSskiriamas
jau pirmuoju skaidos etapu. Sis daiktavardis, nepaisantjo pradinés padéties
sakinyje, yra neapibreZtas, nes zyminaujai j diskursa ivedama elementa.
Vis délto, kad ir nebiidama glaudiiai susijusi su teminés daiktavardinés
frazés apibréZtumu,sluoksniuota aktualioji skaida yra prisirisusi prie tam
tikry Zodziy tvarkos sakinyje modeliy kitu biidu - reikSdama nuoseklia
referencijos ir predikacijos akty sklaida.

3.2.6.3. Kaip matysime véliau, ZodZiy tvarka sakinyje, aktualioji jo
skaida ir atitinkamy daiktavardziy apibréZtumas ar neapibréZtumasitin
glaudziai tarpusavyje yra susije lokatyviniuose, egzistenciniuose ir biti
posesyviniuose sakiniuose. Regis, patios tokiy sakiniy predikacijos salygos
yra glaudZiai susijusios su tam tikromis tipinémis konteksto presupozicijo-
mis. Tokia kontekstine siy sakiniy tipy priklausomybegalimanet nurodyti
kaip bendratipologinj jy bruoZa. Kiekvienoig Siu intranzityviniy sakiniy
tipy subjekto pozicija predikato atzvilgiu priklauso nuo atskiro sakiniy
tipo aktualiosios skaidos. Kitaip tariant, tokiy sakiniy predikacijai resp.
interpretacijai bitina struktiriné asimetrija, kuria paprastai uZtikrina tam
tikra gramatiniy funkcijy dispozicija, éia iSplaukia ne tiek i§ predikato
semantikos, kuri Gia yra itin skurdi, kiek i8 konteksto Presupozicijy nu-
lemtos aktualiosios skaidos ir atitinkamai kiekvienam minétam sakiniy
tipui bidingos Zodziy tvarkos. Atvirk8tiai, bitent su zodziy tvarka susije
apibréZtumoar neapibréztumoefektai padedatinkamaiinterpretuoti per-
nelyg bendrosreik3més Siy sakiniy predikatus. Pavyzdziui, egzistenciniy
sakiniy veiksmazodzio bati tinkama, »egzistenciné*, interpretacija esmiskai
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priklauso nuopo jo einanéios daiktavardinésfrazés(ji lietuviy kalboje yra

ir subjektas) neapibréZtumo, kuris savo ruoZtu implikuojamas i3 reminés

jo padéties ZodZio gale ir papildomai dar gali biti zymimas neapibrézto

kiekio genityvu (daugiskaitos ar masés daiktavardZiy atveju) ar leksinémis

priemonémis(plg. Riisyje yra Kazkoxios kopééios).

3.2.7. Sluoksniuota aktualioji sakinio skaida leidZia maksimaliai atri-

boti jo tema nuo konteksto presupozicijy. Teigiama, kad toks naujas temos

supratimasturi ,,zymiai didesne aiskinamaja galia“ (Holvoet 2003: 80).

Si didesné aigkinamoji galia, matyt, turéty biti pritaikomatiek sintaksi-

niam, tiek ir semantiniam sakinio apraSui. Taciau toks atribojimas turi

savo kaina. Pirma, sluoksniuota aktualioji skaida privalomaii3skiria tema

(temas) netir tais atvejais, kai tradici8kai suprantama skaida neimanoma

del pernelyg bendry sakinio presupozicijy. Tokia prasminé sakinio skaida

tik atkartoja sintaksine jo skaida, tad aktualiaja ja vadinti sunku. Antra,

lietuviy kalboje, kur ZodZiy tvarka sakinyje néra grieztai fiksuota, nemenka

dalis sluoksniuotos aktualiosios skaidos atvejy neiSvengiamai nukrypsta

nuo gramatiniy funkcijy hierarchijos uzkoduoto modelio ir tampa ,,zyméta“.

Toks sakiniy aktualiosios skaidos Zymétumas daZnai nedera su faktu, kad

Zodziu tvarka juose atrodo neutrali, t. y. nezyméta. Todél sluoksniuotos

aktualiosios skaidos skirstymas j nezymeétair Zyméta, praktiSkaija taikant

sakiniy analizei, sukelia kai kuriy keblumy. Antai lyginant egzistenciniy

ir lokatyviniy sakiniy modelius, atitinkamai Staldiuje yra sqsiuvinis (= 1)

ir Sqsiuvinis yra stalciuje (= 2), teigiama, kad jy prieSprieSa yra susijusi su

aktualiosios skaidos nezymétu modeliu (Holvoet 2005: 140). Suprask, kad

tik antrojo, lokatyvinio, sakinio aktualioji skaida yra neZzyméta, 0 pirmojo,

egzistencinio, — Zyméta, nes jo tema nesutampasu jo veiksniu. Kartu tenka

pastebéti, kad kiekvienam isSiy sakiniy tipy biidinga savita ZodZiy tvarka,

kuri abiem atvejais atrodo neutrali. Greitiausiai Sis faktas straipsnio autoriy

ver¢ia toliau nagrinéjamo analogisko egzistencinio sakinio DéZutéje yra

saldainiy (= 3) aktualiaja skaida laikyti nezyméta,kai 8j sakinj prireikia

palyginti su iSties zymétais jo variantais Saldainiy dézutéje yra (= 7) ir

Saldainiy yra dézutéje (= 8) (ibid., 141-142).

3.2.7.1. Sluoksniuota aktualioji skaida neparanki praktiniam taikymui

dar vienu aspektu: nezymétasis ir Zymétasis jos variantai paprastaisietini

su skirtingais sakiniy modeliais, dél to tokia skaida sunku susieti su to

paties sakinio skirtingomis perskaitymo salygomis. Remiantis ankstiau
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eksplikuota funkcinés motyvacijos savoka, galima bity atsisakyti sluoks-

niuotos aktualiosios skaidos skirstymoj Zyméta ir nezyméta. Suprantama,

toks siiilymas prieStarauja paciai sluoksniuotos aktualiosios skaidos dva-

siai, mat dalies sakiniy modeliy zodziy tvarkosir atitinkamai aktualiosios

ju skaidos motyvacijos tekty ieSkoti konteksto presupozicijose. O Siomis

presupozicijomis sluoksniuotos aktualiosios skaidos Salininkai remiasi tik

zymeétais kontrastinés skaidos ar temosiskélimoatvejais.

3.2.7.2. NeZinia, kiek yra pagrindotvirtinti, kad lietuviy kalboje sakiniu,

kuriy tema nesutampasu jy subjektu, zodziy tvarkaresp. aktualioji skaida

dazniau yra motyvuota konteksto presupozicijy nei sakiniy, kuriy Sios figi-

ros sutampa.I8 pirmo Zvilgsnio vadinamieji nezyméti aktualiosios skaidos

atvejai atrodo maZiau priklausomi nuo konteksto. Tatiau kalboje lengvai

galétumerasti ir prieSingy fakty. Ivairiy aktualiosios skaidos modeliy sa-

sajy su konteksto presupozicijomis pobiidis lietuviy kalboje dar tirtinas.

Taéiau jau dabar galima numatyti sakiniy prasminés skaidos praktikoje

Siuo atzvilgiu kilsiant kai kuriy problemy. Pavyzdziui, galima spéti, kad be

tam tikros presupozicijy tipologijos, kartais gali biti sunku atskirti temos

i8kélimo atvejus nuo tiesiog nekanoninés ZodZiy tvarkos resp. aktualiosios

skaidos atveju. Atrodytu, kad Sis klausimas sluoksniuotos aktualiosios skai-

dos Salininkus turéty maZiausiai kamuoti. Taciau, regis, nuo gramatiniy

funkcijy hierarchija grindZiamo modelio nukrypstan¢ia aktualiaja sakinio

pavadinus Zymétaja problematik uZmaskuojama,bet i8lieka aktuali. Vis

delto preliminari keleto nekanoniniy pavyzdZiy analizé rodo, kad pernelyg

nuogastauti dél panaSaus pobiidzio problemynereikia, plg.:

(30) Juozq grauzia sqziné.

(31) Kaimyng isve%é greitoji.

(32) Mamaipakilo (kraujo) spaudimas.

(33) Pusj isverté véjas.

Sluoksniuota aktualioji Siu sakiniy skaida turéty biti laikoma zyméta,

nepaisant jprastos ZodzZiy tvarkos juose. Pastebétina, kad lietuviy kalboje

toks temos sutapimassu tiesioginiu ar netiesioginiu objektu nebitinai

sietinas su temosiSkélimu’. Pastarajai interpretacijai biitina specifiné, su

» Angly kalbossakinyje, kur Zodziy tvarka yra grieZtai fiksuota, kra8tutiné kairioji
objekto pozicija ner8vengiamai Zymi temosi8kélima(fronting, topicalization)ir signa-
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modalumususijusi presupozicija (Holvoet 2003: 94-95), temos i8kélimas

daZnai paryskinimas tam tikru segmentiniu rodikliu, plg.:

(34) Kaip poto jvykio jauciasi Juozas? Juozq (tai) grauzia sqziné.

Zodziy tvarkos natiiralumas ypaé akivaizdus (30)—(32) sakiniuose, kuriy

tema pasirenkami Zmonés. Pagristai galéty biti manoma,kadtokie saki-

niy modeliai yra motyvuoti ne tik atitinkamy konteksto presupoziciju, bet

ir adekvatumo jprastoms gyvenimiskomssituacijoms. Natiralu, kad kur

kas daugiau kalbos sakiniais i8tariamy predikacijy yra skirtos asmenims

nei daiktams ar abstrakcijoms. AtvirkS¢io temos pasirinkimo tam tikru

nenatiralumu nesunkujsitikinti, plg.:

(35) ?SqZiné grauzia Juozq.

Sio sakinio ,,neutralus“ perskaitymas, kai subjekto daiktavardis sqziné kartu

reikSty nezymeta tema, yra sunkiai isivaizduojamas.Jis natiraliai skamba

tik tam tikramespecifiniame kontekste, kuriame Juozu jvardijamas asmuo

yra naujas diskurso elementas, taigi yra sakinio rema.Natiiralu laukti, kad

Juozo vardas (35) sakinyje biity i8tartas su kontrastiniu kiréiu,t. y. Sqziné

grauzia Juoza, (0 ne Petrq). Beje, ta pati informacija gali biti perteikiama

ir gyvumohierarchijai artimesne Zodziy tvarka sakinyje, plg.:

(36) (Tai) Juoz4 grauzia sqziné.

(33) sakinyje ZodZiy tvarka yra tokia pati kaip pirmuosetrijuose sakiniuo-

se, ta¢iau jo aktanty semantika teikia mazZiau pagrindo,,inherentinei* saki-

nio asimetrijai, mat abu jie neturi gyvumo pozymioir, regis, bent jau Siuo

atZvilgiu apytikriai vienodai gali pretenduoti j temos vaidmeni, plg.:

(37) Véjas isverté pus}.

Atrodo, kad (33) ir (37) sakiniy temos pasirinkimas priklauso tik nuo

konteksto presupoziciju, ta¢iau tiek vienas, tiek ir kitas sakinys lengvai

gali biti perskaitomas,,neutraliai*ir jo aktualioji skaida atitinkamai gali

biti laikoma neZymeéta. Kitaip tariant, abiem atvejais temos pozicija sa-

kiniuose uZima apibréZtos daiktavardinés frazés, nors, savaime supran-

lizuoja apie Zymeta aktualiaja skaida, pvz , Bill I admire; Thatfriendofyours I really
don’t like. (plg. Lyons 1999: 230).

30



Délsintaksinio dviprasmiskumo

tama, ju apibréztuma pagrindZiantys antecedentaiskiriasi. Nors (33) ir

(87) pavyzdziuose gramatiniy funkcijy pasiskirstymas yra vienodas, taigi

tapati ir sintaksiné jy struktira, bet semantiniu atZvilgiu juos galétume
laikyti atskirais sakiniais dél diametraliai prieSingos aktanty daiktavardziy

apibréZtumodispozicijos juose. Tuo tarpu (35) ir (36) sakiniai semanti-
niu atzvilgiu yra tapatiis, nors jy Zodziy tvarka skiriasi panagiai kaip ir
pirmujy dviejy. O (30) ir (36) pavyzdzius reikéty laikyti skirtingomis to
paties sakinio modelio konceptualizacijomis, mat jy semantinis kontrastas

pareina nuoskirtingos aktualiosios jy skaidos, kuri yra nezyméta pirmuoju
atveju ir Zyméta (kontrastiné) antruoju.

Trumpa sakiniy, kuriy ZodZiy tvarka yra prieginga tranzityvinio sakinio

kanonui, analizé rodo, kad Zymétuosius aktualiosios skaidos atvejus - ar
tai bitty kontrastiné skaida, ar temosi8kélimas — atskirti nuo nezymétujy

néra ypatingai keblu.

3.3. Metodologinio pobiidzio problemas, kylanéiasi8 pernelyg glaudZios
sluoksniuotos aktualiosios skaidosir sintaksiniy figiiry distribucijos tarpu-
savio sasajos, kognityvinéje gramatikoje padedaspresti naujais pagrindais

apibréziamisakinio subjektasir objektas. Tai leidzia tema laikyti iimtinai
diskurso kategorija, subjektui paliekant pagrindinio sakinio aktanto vai-
dmenj. Apie biitinybeskirti sakinio temair subjekta, nepaisantlingvistinéje
literattiroje daZnai pabréziamo tam tikro jy tapatumo,neseniai prabilo ir

pats Kognityvinés Gramatikos Pagrindy autorius Ronaldas Langackeris
(2001: 11-48). Diskusija del aktualiosios sakinio skaidos norééiau uzbaigti
trumpaiatpasakodamasjo nuostatas Siuo klausimu.ISkart reikéty pastebeti,
kad Sis autorius neneigia tam tikro funkcinio temosir subjekto bendrumo,
kuriam paliudyti ne vieno pastarojo meto kalbininko darbuose yra pateik-
ta jtikinamy duomeny.Taéiau analitiniais tikslais sios kategorijos turétuy

biti atribojamos, nepaisantto, kad kartais, kra8tutiniais atvejais,jas gali
realizuoti tas pats sakinio struktiros elementas.

3.3.1. Prielaidas tokiam atribojimui kognityvinéje gramatikoje suku-
ria naujais, psichologiniais, pagrindais apibréziamos pagrindinés sakinio
sintaksés figtiros — subjektas ir objektas. Finitiniu sakiniu profiliuojamo
proceso esme sudaro jo veiksmazZodziu reiSkiamo santykio dinamiskas
konceptualizavimo pobidis, kuris, be kita ko, leidZia kalbéti apie tam
tikras procesinio laiko sanaudas. BitentSios laiko sanaudospirmiausia ir
pagrindZia veiksmaZodziu rei’kiamo santykio asimetrija. Sios asimetrijos

31



RoLaNDAS MIKULSKAS

kraStinius taSkus fiksuoja (asimetrija iformina) vadinamosios pirmojo ir

antrojo kognityvinio iskilumo figiiros — trajektorius(trajector) ir ribozenklis

(landmark). Abi Sios figiiros ar bent vienai3 jy — trajektorius (intranzity-

vinio veiksmazZodzio atveju) yra neatskiriami veiksmaZodzZio konceptua-

liosios struktiiros elementai. Jie suprastini kaip nominalinés referencijos

bendriausia prasmeatskaitos taSkai, be kuriy sunkiai yra jsivaizduojamas

bet kuris procesas. Kognityviniais terminais apibréziamas veiksmazodinio

santykio trajektorius ir ribozenklis ir sudaro pagrindiniy gramatiniy funk-

ciju — subjekto ir objekto —- konceptualuyji pamata. Papildomos semantinés

Siy sintaksiniy figtiry charakteristikos (vadinamieji archetipiniai agento,

patiento, muverio, instrumento, eksperiencerio vaidmenys) indukuojamos

is kalbos vartosenos, kurioje atsispindi atitinkamy kognityviniy modeliu

(pagrindinis jy - ENERGIJOS PERDAVIMO GRANDINESICM - buvo mi-
nétas ankséiau) prototipiniai dalyviai.

3.3.2. Dabar trumpam sugrizkime prie sluoksniuotos aktualiosios sa-

kinio skaidos. Ji, kaip prisimename, faktiSkai yra susijusi su sakinio pro-

cesingo problemomis, o ne su diskurso logika. Sluoksniuotos aktualiosios

skaidos savoka pagrindziantis teiginys, kad vienu metu nejmanomi du

referencijos aktai, yra sietinas su démesio koncentravimospecifika,taigi

turi psichologinj pamata. Kartu jis netiesiogiai nurodo j sudétinés(sintak-

sinés) struktiiros konceptualizavimui svarby laiko parametra. Biitent Sio

procesinio laiko sanaudosir lemia, kad aktualiojoje skaidoje jmanomos

skirti pirminés ir antrinés temos. Nesunkupastebéti, kad jos savo esme yra

labai artimos kognityvinéje gramatikoje skiriamomssantykinio i8kilumo

figtiroms — trajektoriui ir riboZenkliui. Bitent ju dispozicija gramatiskaiir

koduoja sakinio subjektas ir objektas. Formaliai Sis kodavimaspasireiskia

nominatyvo resp. akuzatyvo linksniais arba atitinkama ZodZiy tvarka.

Taip pat nesunku pastebéti, kad tie patys daiktavardinés frazés,,inhe-

rentiniam temiskumui* svarbiis parametrai sudaro ir sakinio subjekto

gramatine charakteristika. I3 to, kas pasakyta, tampa aisku, kad sakinio

subjekta ir objekta apibréZus kaip pirmojoir antrojo kognityvinio iskilumo

sintaksinio santykio figitiras, Sios savokos i§ esmés perima sluoksniuotos

aktualiosios skaidos metu iSskiriamy pirminésir antrinés temy funkcijas,

0 pati temos savoka taip atpalaiduojamaanalitinéms diskurso reikméms.

Kitaip tariant, kognityvisty isivestos trajektoriaus ir ribozenklio savokos

igsprendZia sluoksniuotos aktualiosios skaidos Salininkams svarbias, i8
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referencijos vs. predikacijos dichotomijos kylanéias, sakinio procesingo

problemas.

3.3.3. Taip suprantamas temosir subjekto sqvokas vienija ju apibréziamuy

daiktavardiniy fraziy bendra — atskaitos taSko — funkcija. Tik 8ia funkcija

temosir subjekto daiktavardiiai atlieka kiekvienas savo dominijose. Vienos

temos dominija gali sudaryti nuo vieno iki visos virtinés sakiniy. Bitent

ju visy reiskiamy propozicijy turinj ir padeda tinkamai interpretuoti tas

pats teminis daiktavardis. Subjekto, kaip atskaitos taSko, dominija neper-

zengia sakinio riby. Kitaip sakant, subjekto daiktavardis padeda deramai

suvokti veiksmazZodziu reiSkiamo santykio turinj. Antrasis pagal svarba

Siuo atZvilgiu yra sakinio objektas. Tad interpretuojant sakiniu reiSkia-

mospropozicijos turinj subjekto ir objekto daiktavardziai sudaro savotiska

atskaitos taSky grandine, palyginama su tomis, kurias sudaro sudétiniy

posesyviniy ar lokatyviniy konstrukcijy elementai (plg. mano motinosse-

sers vyro advokatas; Lietuviy kalbos gramatikos darbu treciqjj tomq rasi

svetainéje, Soninés knygy spintos virsutinéje lentynoje, greta isrikiuoty Zurnalo

Acta Linguistica Lithuanica numeriy).

3.3.4. Temosir subjekto savokasatriboti padedanetik skirtingosatskai-
tos taSkais einan¢iy jy daiktavardziy dominijos, sutampantios tik ribiniu

atveju, bet ir skirtinga 3iy atskaitos ta8ky padétis jy dominijy atZvilgiu.

Temos daiktavardis paprastai lieka savo sukuriamointerpretacinio lauko

iSoréje. [ jo, kaip atskaitos taSko, dominija sakiniai jtraukiami paisant
vientik diskurso raidos vidinés logikos. Tuo tarpu atskaitos taSko funkcija

atliekantis subjekto daiktavardis yra imanentinis sakinio struktiiros ele-

mentas. Sis elementas abstrakéiu pavidalugliidi jau pacioje veiksmazodzio

savokoje (konceptualiojoje jo struktiroje), o sudarant finitinj sakinj ir

parenkantjo koduojamasituacija atitinkan¢ius aktantus tik semantiskai

patikslinamas.

3.3.5. Jei manysime, kad bendra tema padeda deramaisuprasti visos
virtinés sakiniy reiSkiamy propozicijy turinius, tai kiekvienamei8 Siu sa-

kiniy rasime daiktavardine fraze (dazZnai jvardinjjos varianta), koreferen-

ti8kq su ta tema’®. Galétumetarti, kad tokia tema funkcionuoja kaip visy

8 Tokia padétis yra kiek idealizuota. Kalboje j bendros temosinterpretacinj lauka
(ypaé jei imsimei8tisqa pastraipa) gali biti jtraukiamiir tokie sakiniai, kuriuose temai
koreferentigka daiktavardinefraze yra nepasakomair gali biti apytikriai atkuriama
tik impheitiskai.
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Siy daiktavardiniy fraziy bendras antecedentas. Kalbamos daiktavardinés
frazés tampa savotiskais atramos ta8kais (pivots), leidzianéiais sakiniais
predikuojamassavybespriskirti tinkamam referentui, kuri ir nurodo tema.
Suprantama,kad Si koreferentiné daiktavardinés frazés funkcija isrySkéja
tik diskurso eigoje. Remdamasis preliminariais savo pastebéjimais Lan-
gackeris (2001: 12-13) mano, kad koreferentinei atramos taSko funkcijai
pirmieji kandidatai eilés tvarka yra subjektas, objektas arba siy dvieju
posesorius. Jo jsitikinimu, i8samesni tyrimai Sia tendencijatik patvirtintu.
Ankséiau aptarti duomenys rodo, kad lietuviy kalbos sakinio pradiZioje
ganaiprasta pasakyti tiesioginj ar netiesiogini objekta. Sis faktas leidzia
spéti, kad lietuviy kalboje Langackerio sudaryta sakinio daliy — kandi-
daty atramostasko funkcijai atlikti — hierarchija veikiausiai yra ne tokia
grieZta, plg.:

(38) Turétuméte paragauti miisy pyrago:

(a) cia 1s kepamas pagal ypatingg receptq,

(b) cia 4 kepa pagal ypatingg recepta,

(c) Cia Jo resLa ugmaisomapagal ypatingg recepta,
(d) cia so TeSL4 uzmaiso pagal ypatingq receptq.

15 pirmoZvilgsnio nelengva pasakyti, kuriam i§ komentaro varianty kalboje
teikiama pirmenybé.Plg. dar:

(39) Vakartévq parsivezémei§ ligoninés. PrieX savaite sam ten
sékmingai paSalino apendiksq.

(40) Siandien Lietuvos - Rusijos pasienyje sulaikyti jtartini asmenys.
Is sy konfiskuotas didelis kontrabandiniy cigareciy kiekis.

Tviréiau apie sakinio daliy pasirinkimo koreferentiniam atramos ta’ko
vaidmeniuiprioritetus galétumekalbéti tik atlike i8samesnius tyrimus.

3.4. ApibendrindamiSia kiek uZsitesusia diskusija aktualiosios sakinio
skaidos tema, galime pasakyti, kad kognityvinés gramatikosraida ne tik
suteikia galimybe naujai apibrézti temos savoka isimtinai diskurso anali-
zés reikméms,betir leidZia aiSkiau skirti neZymétuosius ir Zymétuosius
sakinio prasminésskaidos atvejus. O tai padeda geriau modeliuoti ir tos
patios sintaksinés struktiros alternatyvaus ,,perskaitymo“ salygas.

4. | prasminesakinio skaida zvelgdamilanks¢iau,neitai leidzia sluoks-
niuotos aktualiosios skaidos samprata, atidziau paanalizuokime egzistenci-
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niyir lokatyviniy sakiniy su predikatu biti semantika ir sintakse. Anks¢iau
esamepastebéje, kad tos patios sintaksinés struktiros (tos pacios gramati-
niy funkcijy distribucijos) sakinio skirtingas konceptualizavimas tam tikru
mastupriklausoir nuo jo aktualiosios skaidos. Dabar pabandykimeatsakyti
i klausima, ar Zyméta aktualioji sakinio skaida gali pakeisti sakinio tipa.

4.1. Pradzioje prisiminkime, kas apie kalbamy tipy sakinius sakoma
aptariamamestraipsnyje (Holvoet 2005: 139-147). Cia analizuojamussa-
kinius perraSykime kaip (41) ir (42):

(41) Staléiuje yra sqsiuvinis. (= 1)
(42) Sqsiuvinis yra staléiuje. (= 2)

Sie du sakiniai sudaryti, regis, iS ty pa¢iy semantiniy elementu. Straips-
nio autoriaus teigimu, bendras ju bruoZasyra tas, kad ir vienas, ir kitas
reigkia ,,tam tikro dalyko buvima tam tikroje vietoje“. Kaip raSo autorius,
»(1)ir (2) sakiniy prieSprieSa nepasireiSkia skirtingu gramatiniy funkcijy
pasiskirstymu: abiem atvejais tas pats vardazodis (sqsiuvinis) eina veiks-
niu. PrieSprieSa susijusi su sakinio aktualiaja skaida, arba tiksliau — su jo
nezymétu modeliu <...> Egzistenciniame sakinyje tema sudaro vieta, ku-
rioje teigiamaesanttam tikra daikta; rema sudaro teiginys apie Sio daikto
egzistencija. Lokatyviniame sakinyje daikto egzistencija suponuojama, o
reminjteiginj sudaro tik jo buvimastam tikroje vietoje“(ibid., 140). Toliau
jis teisingai pastebi, kad aktualiosios skaidos skirtumas néra vienintelis
Siy sakiniy skirtumas.IS tikryjy ty skirtumu, pasak straipsnio autoriaus,
esamair daugiau — ,visu pirmajie susije su veiksmazodzio biti reik’me.
Egzistenciniame sakinyje Sio veiksmaZodzio reik’mé yra biitent egzisten-
ciné — jis teigia daikto (bitybés) egzistencija“ (ibid., 140-141).

4.1.1. Taip tvirtinant tuo pa¢iu pripaZistama, kad-aktualiosios skaidos
skirtumasnéra vienintelé siy sakiniy semantinio kontrasto priezastis. Ta-
Gau lieka neaiskios aplinkybés, kurios skatina (41) sakinyje veiksmaZodziui
biti suteikti batent,,egzistencine“ reik’me, kai (42), lokatyviniame, sakinyje
Sio veiksmazodzio reikSme, autoriaus Zodiiais, »apskritai sunku nurodyti*
(ibid., 141). Nesunku jsitikinti, kad subjekto daiktavardzio apibréztumas
lokatyviniame sakinyje ir jo neapibréztumas egzistenciniame sakinyje
i8lieka vieninteliai pastoviis, nuo aktualiosios skaidos nepriklausomi(ta
prasme,kad jos atzvilgiu yra pirminiai), sig sakiniy semantinésstruktiiros
elementai, leidZiantys ju veiksmazZodiius atitinkamai konceptualizuoti,t. y.
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suteikti jiems ,,lokalizavimo“ reik’me pirmuoju atvejuir ,,egzistencine“

reikSme antruoju. Norint paaiSkinti ,egzistencinés* veiksmazodzio biti

interpretacijos sasaja su postverbinés daiktavardinés frazés neapibrézZtumu,

uZtenka pasigilinti j patios egzistencijos predikacijos ontologija. Regis,

teigti kurio norsesinio egzistencija jimanomatik tuomet, kai abejojama dél

jo statuso tikrovéje. Pagristai galétumetarti, kad formaliai Si ontologiskai

bitina abejonéreiskiama minétos daiktavardinés frazés neapibréZtumu (ne

veltui Sis su egzistencijos predikacija sietinas (ne)apibréZtumoefektas yra

plaéiai aptartasliteratiiroje; Zr. Lyons 1999: 236-246). Zinoma,taip teigiant

nereikéty pamirSti, kad pagrindiné apibréztumo deskripcijos funkcija yra

uztikrinti daiktavardinés frazés denotato koreferentiskuma aktualiojoje

diskurso erdvéje, arba, papras¢iau tariant, nurodyti daiktavardinés frazés

ir jos antecedento referenty tapatuma. Anksciau buvo parodyta, kadlie-

tuviy kalbos sakinyje postverbinés daiktavardinés frazés neapibréZtumas

prototipiskai implikuojamas i§ reminés jo pozicijos. Atidesnis Zvilgsnis j

egzistencijos predikacijos raiska leidzia patikslinti, kad tokia su aktualiaja

sakinio skaidair jq atitinkan¢cia ZodZiy tvarka sietina daiktavardinésfrazés

neapibréztumoindikacija tik ikoniskai atliepia ontologines kalbamospro-

pozicijos salygas, bet tiesiogiai su tos frazés referento padétimi tikrovéje

néra susijusi. Juk pati apibréziamoji deskripcija tereiSkia j diskursa jau

ivesto ar naujai ivedamo daiktavardinés frazés referento unikalios iden-

tifikacijos galimybes. Akivaizdu, kad kurio nors esinio statusas tikrovéje

ir jo, kaip daiktavardinésfrazés referento, statusas diskurso erdvéje néra

tapatiis dalykai: apibréztos daiktavardinés frazés referentas gali biti ins-

tancijuotasbeiidentifikuotas ir mentalinéje (pavyzdziui, prielaidy, spéjimu,

ekspektacijy) erdvéje. Ta¢iau apie egzistenciniy sakiniy raiskos ikoni8kuma

leidZianti kalbéti stipri jy propozicijos ir postverbinés daiktavardinésfrazés

neapibréZtumokoreliacija perga minti, kad minétieji statusai kalban¢iuju

samonéje daZnai tapatinami. Paprastai néra pagrindo abejoti dél apibréztos

daiktavardinés frazés referento egzistencijos tikrovéje, sakytume,ji ,,nai-

viai“ suponuojama.Ir atvirkS¢iai, naujai j diskursa jvedamas (neapibréz-

tos daiktavardinés frazés) referentas tokios ,,egzistencinés“ presupozicijos

neturi, tad prireikusji gali biti teigiama.

4.1.2. Prototipiniu egzistencinés propozicijos ir postverbinés daiktavar-

dinés frazés neapibréztumokoreliacijos pobiidziu galime jsitikinti pabande

isivaizduoti, kad (41) sakinyje teigiamane betkurio, o konkretaus (neseniai
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pokalbyje minéto) sasiuvinio egzistencija (t. y. buvimas staléiuje). Tokia

sakinio interpretacija yra jmanoma, bet maziau tikétina, plg.:

(43) Ar staldiuje yra sqskaity sqsiuvinis?

(a) ?Taip, staldiuje yra tas sqsiuvinis.

(b) Taip, tas sqsiuvinis staldiuje yra.

Sis pavyzdys, be kita ko, rodo, kad apibréZta daiktavardine fraze, patvir-
tinantjos referento egzistencija, jpras¢iau sakyti sakinio pradZioje. Tai
ir suprantama, nes (b) sakinio rema tesudaro ta patvirtinima reiSkiantis

veiksmazZodis yra.

4.1.3. Jeigu (41) sakinyje vis délto kalbama apie konkrety, ankséiau
minéta, sasiuvinj, tai jame reiSkiama vieta greitiausiai bus pabréZiama

kontrastiniu kiréiu, plg.:

(44) Sratciuse yra sqsiuvinis, (bet ne antstalo).

Nesunku pastebeti, kad Sis sakinys aktualiosios skaidos atzvilgiu yra Zy-
métasis (42), lokatyvinio, sakinio variantas: ta rodo ne tik kontrastinis
remos(Srazciwe) kirtis, bet ir neiprasta jos padétis zodzio pradiioje. Taigi
(44) sakinys nieko bendro su egzistenciniu teiginiu neturi.

4.1.4. Jeigu teisingai siejame egzistencijos predikacijos ontologines saly-
gas su postverbinés daiktavardinés frazés neapibréZtumu,tai benti8 pirmo
zvilgsnio sunkupaaiskinti visai iprasta inherentiSkai apibréztais laikomy
tikriniy vardy vartojima egzistenciniuose sakiniuose,plg.:

(45) Kambaryje yra Jonas.

Bet taip vartojamo vardo inherentinis apibréZtumastereiSkia, kad jo tu-
rétojas yra pazjstamas paSnekovams. Toks apibréZtumas yra semantinés
prigimties (jo pamata sudaro TIKRINIU VARDUICM)irjis jokiu biidu ne-

nurodoj koreferentiska daiktavardine fraze aktualiojoje diskurso erdvéje,
arba,kitaip tariant, jis neimplikuoja antecedento. Kadangi Si implikacija yra
biitina daiktavardinés frazés temiSkumo salyga, jos neturédamastikrinis
vardaslaisvai gali uzimti remine pozicija egzistenciniame sakinyje.

4.1.5. Tikriniy vardy vartojimo egzistenciniuose sakiniuose specifika
pary8kina dar viena Siy sakiniy ikoni8kumoaspekta. Naiviame pasaulévaiz-
dyje Zmogausar apskritai gyvo padaro egzistencijos klausimas tapatinamas
su jo gyvybés klausimu: negyvas Zmogus neegzistuoja! Aptariamo tipo
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sakiniuose teigiant asmens, vardo turétojo, egzistencija retai kada turima

omenyje jo gyvybé: egzistencija ¢ia suprastina kaip to asmens buvimas tam

tikroje vietoje. Na, o to asmens gyvumas,t. y. egzistencija apskritai, tokio

tipo sakiniuose daZniausiai nekvestionuojamas,jis tiesiog suponuojamas,

arba priimamaskaip duotybé. Taip, kalbédamiapie asmenis, galétumeskir-

ti ju egzistavima (buvima) kurioje nors vietoje ir egzistavima (gyvenima)

apskritai. Teigiant daikty egzistencija kalbamotipo sakiniuose,paprastaiji

taip pat lokalizuojama. Tik Siuo atveju, regis, daiktu buvimas kurioje nors

vietoje sutapatinamassu jy egzistavimu pasaulyje apskritai.

4.1.6. IS 8iy pastebéjimy galime padaryti viena svarbia iSvada: egzisten-

ciniuose sakiniuose su veiksmazZodZiu bati retai kada kalbamaapie daikto

ar asmensegzistencija apskritai, ju egzistencijos teigimas kalbovui resp.

klausovui yra svarbustik tiek, kiek Sie objektai yra jiems pasiekiami arba

prieinamijy kontrolei. Kitaip tariant, tokiy sakiniy predikato (biti) ,egzis-

tencinéreikSméprototipiskai implikuoja beneficienta. Jeigu tai yra tiesa,

tai visai suprantamas posesyvinés mihi est tipo konstrukcijos atsiradimas

ir vartosena greta egzistenciniy veiksmazodzio biti sakiniy. Taip pat yra

lengvai paaiSkinamair lokatyvy vartosena pastaruosiuose: objekto buvimo

vietos nurodymaskartu Zymi ir jo prieinamumolaipsni.

4.1.7. Pagristai galétume manyti, kad prototipiskai lokalizuojama kurio

nors daikto egzistencija aptariamotipo sakiniuose ikoniSkai atliepiaji ivar-

dijanéio daiktavardZio neapibréztumas,o veikiau — tokiu biidureiSkiamas

jo netemiskumas,kuris signalizuoja, kad tas daiktavardis aktualiojoje dis-

kurso erdvéje neturi antecedento.Kitaip tariant, daiktas, kurio egzistencija

teigiama tokiame sakinyje, paprastai j diskursa jvedamas pirma karta.

Toksai tikrovéje lokalizuoto daikto egzistencijos ir aktualiojoje diskurso

erdvéje ,nelokalizuoto* daiktavardZio (jo referentas Sioje erdvéje néra

unikaliai identifikuojamas) ikoniSkumasyraatvirkStinis. Nesunku suprasti,

kad jo pamata sudaro daikto prieinamumopokalbio dalyviamstikrové-

je sutapatinimas su atitinkamo daiktavardzio referento ,,prieinamumu“

(t. y. atpaZistamumu) aktualiojoje diskurso erdvéje. Atsizvelgiant j visa

tai, aptariamotipo egzistenciniy sakiniy aktualioji skaidair ja atitinkanti

zodziy tvarka juose gali biti laikomos funkciskai motyvuotomis. Todél

nezymétu pelnytai gali biiti vadinamasnetik (42), lokatyvinis, sakinys,

bet ir atvirkStinés ZodZiy tvarkos (41), egzistencinis, sakinys.
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4.2. Atvirkstiné aktualioji skaida yra pirmiausia j akis krentantis skiria-
masis aptariamotipo egzistenciniy ir lokatyviniy sakiniy bruozas. Jeigu
Sis bruoZas yra esminis tipologinei jy klasifikacijai, tai jvairiis Zymétos

aktualiosios Siu sakiniy skaidosvariantai neturéty tiek pakeisti jy reik8més,

kad keistysiir sakinio tipas,t. y. egzistencinis sakinys tapty lokatyviniu ar

atvirk8tiai. Tokie pavyzdziai, kaip anksciau minétas(44), neturéty klaidin-

ti. Nors Sio sakinio ZodZiy tvarkayra tokia pati kaip ir (41), egzistencinio,
sakinio, nekorekti8ka jj biity su pastaruoju gretinti, nes fakti8kai jis yra
zymétasis (42), lokatyvinio, sakinio variantas. Regis, kalbamy sakiniy ti-
pologine priklausomybejy aktualioji skaidair ja atitinkanti Zodziy tvarka
lemiatiek, kiek ji padeda i8reikSti ar atpazinti jy subjekto daiktavardzio
neapibréZtuma vienu atveju ir apibréZtuma kitu'®. PavyzdZiui, lokatyvi-

niam sakiniui biidinga teminé subjekto daiktavardzio padétis (42) sakinio

pradzioje kartu nurodo ir biting lokacijos raiSkai to daiktavardzio api-
bréztuma:tik identifikuotas referentas gali biti lokalizuojamas. Norédami
tokj sakinj interpretuoti kaip egzistencinj, pirmiausia turime ,,panaikinti«

jo subjekto daiktavardzio apibréZtuma. Tai paprastai jmanoma tik jam

kontrastiniu kiréiu suteikiant reminj statusa,plg.:

(46) Sasiuvinis yrastalciuje, (0 ne piestukas).

Bet Sis sakinys yra (41), egzistencinio, sakinio Zymétasis variantas.

4.3. Kai subjekto daiktavardZio apibréZiamoji deskripcija rei8kiama

eksplicitiskai, tipologiné kalbamy sakiniy nepriklausomybé nuo Zymétos

aktualiosios jy skaidos yra dar akivaizdesné. Bentjautaip esti, kai daikta-

© Plg.:
(1) Antanas namogrizo velai vakare. Varkinas buvo visai nustwares nuo kojy.
Gi) Sigitas parsiradotik naktj. Bricavininea iki namy pavézéjo bendradarbiai.

Nesunku pastebéti, kad sakinio pradzioje esanéia atramine daiktavardine fraze nuo
antecedentinés temosfonologineje sekoje skiria trumprausias galimas atstumas.
Pagristai galétume manyti, kad taip ekonomi8kiausiu bidu uZtikrinamajos kore-
ferentiskumut bitina apibrézta interpretacija. Nors apibreztumasyra esminis atra-
minés daiktavardinésfrazes, tradici8kai vadinamostiesiog tema, bruozZas, nederéty
Sios aktualiosios skaidosfigiros sutapatinti su apibreZta daiktavardinefraze - Sios
savokos apibreziamosskirtingais pagrindais. Suprantama, kad su darktavardinésfra-
zés preverbiniu apibréZtumuir postverbiniu neapibreztumukoreliuojanti aktualioji
sakinio skaida yra neZyméta. Fakti8kaitik tokia aktualioji skaida galéty biti laikoma
tipologiniu atavilgiu klasifikuojamy sakiniy semantinésstruktiros savastimi.
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vardinés frazés neapibrézZtumaegzistenciniuse sakiniuose Zymi neapibréZto

kiekio genityvas, plg.:

(47) Staléiuje yra sqsiuviniy.

Sis sakinys galety biti atsakymas j klausima Kasyra staléiuje? Tokio sa-

kinio subjekto daiktavardj iskélus j tema, jo egzistencinis pobiidisi8lieka

lengvai suvokiamas, plg.:

(48) Ar dar yra (kur) sqsiuviniy? Sqsiuviniy (tai) yra (staléiuje).

Sio sakinio rema tebesudaro egzistencija teigiantis predikatas yra. Tos

patios Zodziy tvarkos sakinys gali turéti ir kitos riies Zyméta aktualiaja

skaida kaip rema kontrastiniu kiréiu igskirianttik vieta (sra:cruse). Zinoma,

tokio sakinio presupozicija yra kiek kita, plg.:

(49) Kur (dar) yra sqsiuviniy? (Jy (= sqsiuviniy) yra) starciuse.

Idomu, kad tokios skaidos sakinio egzistencinis predikatas atsiduria temi-

néje puséje, taigi turi presupozicijos statusa. | tai atkreipia démesjir Hol-

voetas (2005: 142) nagrinédamasanalogiska sakinj Saldainiy yra dézutéje

(= 8). Nors tokiy kaip (49) ir (= 8) sakiniy aktualioji skaida primenaati-

tinkamylokatyviniy sakiniy aktualiaja skaida, juos, pritardami Holvoetui,

galéetumelaikyti egzistenciniais sakiniais. Ir 8tai kodél: Siuose sakiniuose

presuponuojama daiktavardinés frazés referento egzistencija yra kito po-

biidzio nei lokatyviniuose sakiniuose. Pastaruosiuose dél lokalizuojamo

referento tikroviskumo(t. y. dél jo egzistavimo tikrovéje ) neabejojama.

O pirmuosiuose sakiniuose daromatik prielaida dél jy subjekto daiktavar-

dzio referento egzistavimo tikrovéje. Galétumenettarti, kad Sio referento

egzistencija yra presuponuojamatik prielaidy, arba spéjimy, mentalinéje

erdvéje. | tokios hipotetinés egzistencijos presupozicija aiskiausiai nurodo

neapibréZto kiekio genityvas. Neabejotinai tokiy kaip (49) ir (= 8) saki-

niy funkcija yra sia spéjama daiktavardinés frazés referento egzistencija

patvirtinti. Vis délto tenka pastebéti, kad Sis egzistencijos patvirtinimas

kalbamuose sakiniuose reiskiamassavitai. Tikétina, kad j (49) pavyzdy-

je keliama klausima daZniausiai sulauksime atsakymo— staldiuje. Ta¢iau

vienaspats lokatyvas spéjamos daikto egzistencijos patvirtinti negali, tik

kartu su veiksmazZodziu buti (prisiminkime, kad jeigu daiktas kur NorsyRa,

tai jis yrA apskriTal). Vadinasi, nors (49) sakinyje predikatas yra priklauso
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temai, su remoje esanéiu lokatyvu staldiuje jis sudaro viena predikata.

Bendriau $j predikata galétume perteikti kaip biti kame. Nors formaliai

toks predikatas primenatipiSka lokatyviniy sakiniy predikata (pladiau Zr.

Holvoet, Cizik-ProkaSeva 2005: 74-78), ta¢iau dél savo diskurso lygmeniu

i8rySkéjanéios papildomos funkcijos — patvirtinti spéjama referento egzis-

tencija — jis laikytinas egzistenciniu. Taip teigdamifaktiskai galétumepri-

tarti Holvoeto (2005:142, 2 ignaSa) pateikiamai galimaialternatyviai (= 8)

sakinio interpretacijai, pagal kuria jo predikatu yra sinkretiskai reiskiama

ir egzistencija, ir lokacija. Kitaip tariant, veiksmaZodis biiti Siame sakinyje

yra tuo paciu metuir egzistencinis, ir lokatyvinis. Tuomet tokiy kaip (49)

ir (=8) sakiniy tipa galétume apibidinti kaip tarpinj tarp egzistenciniy

ir lokatyviniy. Bet tuomet ir turétume pripazinti, kad Zymétoji aktualioji

skaidagali bent jau stipriai ,,paplauti* sakinio tipologinés priklausomybés

pamatus.Siaipartaip,jeigu tokius sakinius, vadovaudamiesilabiau funkci-

niais nei formaliais sumetimais,vis délto priskirsime egzistenciniam tipui

tai vargu ar nenusizengdami kalbos faktams galésime juose privalomus

lokatyvus vadinti periferinémis (ar fakultatyviosiomis) sakinio dalimis

(plg. Holvoet 2005: 146).

4.4. Taigi, kad ir kaip varijuoty prasminés skaidos atZvilgiu, egzisten-

ciniai sakiniai islieka egzistenciniais, o lokatyviniai — lokatyviniais. Pati

viena zyméta aktualioji skaida nepajégi pakeisti tipologinés ju priklauso-

mybés. Toliau matysime,ar Sis teiginys yra pritaikomaspla¢iau.

5. Pagaliau galime pereiti prie tokiy kaip (1) ir (2) sakiniy analizés.

Paprastumodeélei aptarsime tik pirmaji i$ ju, pateikdamiji kaip (50):

 

(50) Onutés Zalios akys.

Aptardamasstruktirinj tokiy kaip (50) sakiniy iSskirtinuma Holvoetas

pastebi, kad biidvardinio modifikatoriaus juose praleisti negalima, ,,nes

greiciausiai jokiomis aplinkybémis ZodZiy seky Onutés akys, Petro cha-

rakteris negalétume laikyti sakiniais“. Pasak straipsnio autoriaus, ,,<...>

biidvardis Gia biitinas todél, kadjis i8rei8kia pagrindinj sakinio predikata“

(Holvoet 2005: 153). I8 tiesy Sis teiginys yra teisingas tik tada, jeigu bid-

vardis aptariamame sakinyje yra suvokiamas kaip predikatyvas. Tokia

interpretacija reiskia, kad subjekto daiktavardis akys su posesyviniu ge-

nityvu Onutés sudaro netestinj jungini, plg.:
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[Onutés akys] Zalios.

Norsfonologinéje sekoje sie du daiktavardiiai yra atstu vienas nuokito,lai-

kyti juos vieno junginio komponentaisleidzia abu juos siejantis posesyvinis

(kiinoirjo dalies) santykis. Tokia (50) sakinio interpretacija pasirinkus,jis

laikytinas jungties sakinio Onutés akys yra Zalios zymetu variantu, kurio

biidvardis turéty biti i8tariamas su kontrastiniu kiréiu, plg.:

(51) Onutés (tai) Zauios akys, (o ne mélynos).

Interpretacijai pasirinkusSia konstituenty struktiira, posesyviné konstruk-

cija Onutés akys, kaip ir neZymétuatveju, yra sakinio subjektas, o (yra)

Zalios — predikatas. Taip pat pastebétina, kad sakinio rema tuomettesu-

daro biidvardis Zalios, o daiktavardis akys, nepaisantjo postverbinés(t.y.

tipi8kai reminés) pozicijos, priskirtinas sakinio temai. Tokios netestinés

teminés grupés ,,sudaryma“ ypaé palengvina jos komponentussiejantis

vadinamosiosneatskiriamosios nuosavybés ry8ys.

5.1. Sakinio (50) Zymétumas, interpretuojantji kaip jungties konstrukci-

ja, veréia priimtinesnelaikyti kita jo konstituenty struktiira, biitent Onutés

[Zalios akys]. Mat tenka pritarti Holvoeto pastebéjimui, kad Sio sakinio

zodziy tvarka ,,atrodo visai neutrali ir nezyméta: ji néra susijusi su Zy-

méta intonacija arba kontrastiniu kir¢iu“ (ibid., 154). Reikia sutikti ir su

kitais straipsnio autoriaus pateikiamais argumentais, paremianCiais tokj

sakinio skaidospasirinkima: pirma, suskliausti ZodZiai eina greta; antra,

kai veiksmazZodis biti néra praleidziamas,jis Siuos Zodziusaiskiai atskiria

nuo sakinio pradZios daiktavardzio, plg.:

(52) Onutés buvo Zalios akys.

Vis délto neturétume manyti, kad (50) sakinio interpretacijai pasirinkus

Sia konstituenty struktiira, posesyvinis rySys tarp ZodZiy Onutés ir akys

denotaty nutriiksta: kiina ir jo dalj siejantis rySys visada suponuojamas,

tik Siuokart nustelbiamas kitu konceptualiuju saitu.

5.2. Tokios konstituenty struktiros sakinio gramatiniu funkciju pa-

siskirstymas (Zalios akys — subjektas, Onutés — biitinasis modifikatorius)

niekuo nesiskiria nuo kalboje gerai paliudyto posesyviniy priklausymo

sakiniy tipo sintaksinés distribucijos, plg.:

(53) Si skarelé yra Onutés. (= 37)

42



Del sintaksinio dviprasmi8kumo

Kadangi gio sakiniy modelio Zodziy tvarka, palyginti su nagrinéjamuoju,
yra atvirkStiné, tai svarstytina galimybé (50) sakinj interpretuoti kaip
zyméta atitinkamo priklausymo sakinio varianta. Bet tuomet turétume
nesutikti su Holvoeto tvirtinimu, kad sakinys Zalios akys yra Onutés (=
38) kalboje yra neimanomas.I§ tiesy toksai sakinys ypatingomis aplinky-
bémis, pavyzdziui, Zaidziant délionesar svarstant, kienoi giminai¢iy akis
paveldéjo vaikas, galety skambétivisai jprastai. Ta pripazista ir straipsnio
autorius, kadir atsiribodamasnuo tokios interpretacijos (ibid., 155, 10 i8na-

Sa). Minétos aplinkybés aikiai rodo, kad nagrinéjamosakinio priklausymo
interpretacijos marginaluma lemia kognityvinésprieZastys. Prototipiskai
posesyviniy priklausymo sakiniy posesumas traktuojamas kaip fiziSkai
atsietas nuo posesoriaus objektas. Neatskiriamosios nuosavybés(prototi-
piSkai kinoir jo daliy santykio) atveju priklausomybés santykio teigimas
atrodyty perteklinis ir nelogi’kas. Todél tik traktuodami akis kaip santy-
kinai savarankiska objekta, galime (50) sakinj laikyti Zymetu atitinkamo
posesyvinio priklausymo sakinio variantu. Dél riboty tokio traktavimo
galimybiy mazaitiketina ir nagrinéjamosakinio kaip priklausymo santykj
reiskian¢ios predikacijos interpretacija, plg.:

(53) Si skarelé yra Onutés.

(54) Onutis yra Si skarelé, (0 ne Marytés).

ir

(55) ?Zalios akys yra Onutés.

(56) ?Onuris yra Zalios akys, (0 ne Marytés).

5.3. Kadangi (50) sakinyje tikrinis daiktavardis Onutés néra Zymétas jokia
ypatinga intonacija ar kontrastiniu kiréiu, jis dar galéty biti laikomas jau
minéto jungties sakinio i8keltine tema”. Prisiminkime, kad temosiSkéli-
mu j pirmasakinio pozicija parodoma, dél kurio sakinio elemento presu-
Pozicijoje kyla abejoniy (Holvoet 2003: 94-95). Tokia abejone galétume
suformuluoti atitinkamu klausimu,plg.:

*Paprastiausias temosi8kelimoi8 jungties konstrukcijos Onutés akys (yra) Zalios
variantas biity Onutés tai akys yra Zalios. Segmentinis rodiklis tat ¢ia yra biitinas, nes
be jo temos (Onutes)i8kélimo nesuvoktume, matir nezymétamesakinyje Sis tikrinis
daiktavardis uzima pirmapozicija. Kadangi temosiskélimas tokiame sakinyje prak-
tiSkai rei8kia posesoriausi&kélimai8 posesyvines konstrukcijos, tat to paties efekto
pasiekiamair posesumanukeliantj sakinio gala.
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(57)Ar atsimeni, kaip atrodo Onuté? Jos (= Onutés) (tai) Zalios akys,

rusvi plaukai, dailios rankosirt. t.

Regis, toks temos iSkélimas nesuardo jungties sakinio sintaksinés struk-

tiros dél to, kad jo posesyviné konstrukcija Onutés akys, nepaisant jos

komponentusskirianéio fonologinio atstumo,iSlieka lengvai suvokiama

del jau minéto ju denotatussiejanéio neatskiriamosios nuosavybésrySio.

Del Sios prieZasties netestinis junginys Onutés <...> akys nesunkiai yra

interpretuojamaskaip sakinio subjektas. Ta¢iau atrodo,kad dél aktualiosios

skaidos motyvyposesoriusgali biti iskeliamasir iS kitos riiSies posesyviniy

konstrukcijy,plg.:

(58) O tévy kokios Zemés buvo? Tévy (tai) buvo derlingos Zemés.

5.4. Jeigu yra teisinga anks¢iau misy padaryta i8vada, kad Zyméta aktua-

lioji skaida negali pakeisti semantinio sakinio tipo,tai ir tokius kaip (57)

ir (58) sakiniussu iskeltine tema turétumetebelaikyti jungties konstruk-

cijomis. Norédami (50) sakinj traktuoti kitaip, turétume pateikti rimtu

semantiniy argumenty, liudijan¢iy jo struktirinj atitrikima nuo kilmés

sakinio. Diachroniniu poZitiriu tai reik3ty, kad yra pagrindo kalbéti apie

(50) sakinio reanalize. Pastaroji pirmiausia reikSty, kad Sio sakinio subjektu

jau nebegalimelaikyti netestinio junginio Onutés <...> akys. Semantiniu

poziiriu tai reikSty, kad Sio junginio komponentussiejantis posesyvinis

ry8ys naujosios predikacijos nustumiamasj antraji plana. Sia nauja predi-

kacija galétume apibréZti remdamiesi Holvoetoteisingu pastebéjimu, kad

tokiu sakiniy paskirtis — ,,apibiidinti asmenj pagal tam tikra bidingaatri-

buta‘ (Holvoet 2005: 155). Sis pastebéjimasfiksuodamastokios paskirties

sakiniy jprastuma kalboje kartu leidZia kalbéti apie santykine funkcine

ju autonomija ir klasifikuoti juos kaip atskira semantini tipa. Dabar tu-

rétumepaZitiréti, kiek Siuos funkcinius motyvus paremiair galima nauja

sintaksiné Siu sakiniy skaida. Akivaizdu, kad (50) sakinj klasifikuojant

kaip atskira tipa, jo tikrinis daiktavardis Onutés netenka i8keltinés temos

statuso, nors sakinio temajis nebeiSlieka. Pagrindiné sakinio predikacija

yra reiSkiama sakinio rema sudaranéiu junginiu (yra) Zalios akys (jeigu

sakinio rema tesudaryty akiy savybé (,Zalios‘), kaip teigia Holvoetas(ibid.,

158), tuomet (50) sakinj turétume laikyti jungties konstrukcija su iskelta

tema). Kitaip tariant, sakinio temai priskiriamas ja charakterizuojantis
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atributas yra ,Zalios akys‘. leskodamitikslesnio tokios paskirties sakiniy

reiskiamospredikacijos apibiidinimo galétumeja vadinti s0pINGoJo aTRIBUTO

PRISKYRIMU ASMENIUI. Tokios predikacijos veiksmaZodinis komponentasbiti

tuometatitinkamai turéty ,atribucijos‘, arba ,priskyrimo‘ reikime. Sis i8

konstrukcijos i8vedamas veiksmaZodZio biti reikSmés pavadinimas niekuo

nesiskiria nuo jo ,egzistencijos‘ ar ,lokacijos‘ reik8miy pavadinimyatitin-

kamosekonstrukcijose. Pacia kalbamo sakiniy tipo konstrukcija galétume

formaliai pavaizduoti kaip:

[Ncen[Vsen[ADJ N]vom]]

Tad nagrinéjamo (50) sakinio reiSkiamos predikacijos adekvati sintaksi-

né interpretacija bity Si: tema Onutés yra sakinio subjektas, 0 (yra) Za-

lios akys - sudétinis sakinio predikatas, kurj sudaro priskyrimo reikimés

veiksmaZodis biti ir vadinamojo predikatinio nominatyvo grupé Zalios

akys, susidedanti i$ pagrindinio nario — daiktavardzio ir jo biidvardinio

modifikatoriaus. Deréty pabrézti, kad jeigu sintaksiSkai interpretuodami

tokio tipo sakinius nuosekliai remiamés vartosenoje paliudyta funkcine

ju paskirtimi, tai daiktavardzio genityva neiSvengiamaiturime laikyti ju

subjektu, nepaisantto, kad formalauskriterijaus (ne nomimatyvolinksnis)

jis netenkina. Svelnindami §i formaly neadekvatuma, genityva galétume

paméginti interpretuoti kaip partityva, plg.:

(59) Vysniy uzderéjo ir simet.

(60) Parodos lankytojy buvo gausu ir Svenciy dienomis.

Tagiau tenkapripaZinti, kad subjekto pozicijoje esanciy ne masés daiktavar-

dziu genityvo partityviné reik8mé yra sunkiai suvokiama, tam reikalingas

atitinkamas papildymas,plg.:

(61) DidZioji dalis laivo korpuso paniro po vandeniu.

(62)I8skirtinis Onutés bruoZas yra (jos) Zalios akys.

Idomu pastebéti, kad su (62) sakiniu gretindami nagrinéjama (50) sakinj,

pastarajj galétumepriskirti ekvatyviniy sakiniy tipui, t. y. tokiy sakiniu,

kuriuose teigiamas dvieju daiktavardiniy fraziy referentu tapatumas. Bet

tuometir sakinio veiksmaZodZiui bati turétumepriskirti ,tapatumo* reik8-

me, o remdamiesi Holvoetu ir Cizik-ProkaSeva (2005: 79) daiktavardine

fraze Zalios akys tuomet turétume laikyti tokio tapatumo predikato ar-
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gumentu”!. Beje, prisimintina, kad ,tapatumo‘ reikSmeSie autoriai sitilo

priskirti ir jungties konstrukcijos veiksmazodziui(ibid., 80).

5.4.1. Sie formaliis analizés sunkumai veréia nagrinéjamosakinio sin-

taksiniy funkcijy kodavima laikyti neadekvaéiu jo perteikiamai reiksmei.

Siuo atzvilgiu adekvati biity tokio sakinio sintaksiné struktira:

(63) Onuté yra Zaliy akiy (mergina).

Nesunkupastebéti, kad tokio tipo sakiniy paskirtis — subjekto daiktavardzio

referenta priskirti tam tikrai platesnei referenty klasei, todél literatiiroje

jie dar vadinamiaskriptyviniais sakiniais. Jy sintakse Holvoetasir Cizik-

ProkaSeva sitilo interpretuoti panaSiai kaip ir ekvatyviniy sakiniy(ibid.,

80). Taigi (63) sakinio veiksmaZodZiui buti turétumepriskirti ,tapatumo‘

reikSme, 0 postverbine grupe Zaliy akiy (mergina) laikyti Sio tapatumo

predikato valdiniu, nepaisant to, kad faktiSkai ja reskiama pagrindiné

sakinio predikacija (Sios grupés predikatumas yra ypa¢ akivaizdus, kai

pagrindinis jos narys (mergina ar kt.) lieka tik numanomas.

5.4.2. Jeigu tebesilaikome nuomonés, kad tokiy kaip (50) sakiniy pa-

skirtis charakterizuoti asmenj pagal jam bidingaatributa, tai (63) sakinys

apytikriai ir perteikia (50) sakinio reikSme. Kadangi(63) sakinio subjektui

Onuté formaliai nieko prikisti negalome(jis prototipiskai Zymimas nomi-

natyvu), tai pagristai galétume manyti, kad tokio tipo sakiniy atsiradima

motyvuoja gramatiniy funkcijy kodavimo neadekvatumas nagrinéjamo

tipo sakiniuose: (50) sakinyje prototipiskai temos statusa turintis subjek-

to daiktavardis yra Zymétas neprototipiniu subjektui linksniu — genityvu;

(63) sakinyje padétis ,,islyginama* — subjekto daiktavardis ¢ia yra igijes

jam biidinga nominatyvolinksnj.

5.5. Atskirai turétume apsvarstyti galimybe reminéje (50) sakinio po-

zicijoje esanciq neapibrézta daiktavardine fraze Zalios akys laikyti sakinio

subjektu. Jeigu Si frazé interpretuojamaapibréztai,taiji turi temos statusa

ir vienareiksmiskai yra suvokiama kaip sakinio subjektas. Tiesa, tuomet

turime zyméta posesyvinio priklausymosakinio varianta — tokios interpre-

tacijos galimybe specifinémis aplinkybémis jau aptaréme. Ta¢iau anks¢iau

aptarti egzistenciniai sakiniai (Staldiuje yra sqsiuvinis) ir tipologiskaijiems

™ Apie galimybe tokia daiktavardine fraze interpretuoti kaip predikatinj nominaty-

va (predikatyva) Zr. Langacker (1991: 67-68).
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artimi posesyviniai sakiniai (Vaikui yra sloga) rodo, kad ir postverbinéje

pozicijoje reminj statusa iSlaikiusi (tad prototipiskai neapibrézta) daikta-

vardiné frazé tampa sakinio subjektu. Kokios yra galimybés nagrinéjama

(50) sakinj suvokti kaip egzistencinj ar posesyvinj? Ar tokiam suvokimui

pakankatik aktualiosios skaidos pana3umo?

5.5.1. Kad (50) sakinj suvoktumekaip egzistencijos propozicija, deskrip-

cijos Zalios akys referentas turéty biti suprantamas,,substancialiai“. Kitaip

tariant, asmenj apibidinantiemsatributams — ,Zalios akys‘, ,rusvi plaukai‘,

,dailios rankos‘ir pan. — turéty biti pripazjstamas bent jau santykinaisa-

varankiskos egzistencijos statusas, kurj galima patvirtinti arba paneigti.

Tokj statusa turi deskripcijos Zalios akys referentas Siame sakinyje:

(64) Tarp Zmoniy Zalios akys — jokia retenybé.

Tokio atributo egzistencija neigianciuose sakiniuoseji ivardijanti daikta-

vardiné frazé désningai igyja genityvo linksni, plg.:

(65) Tarp Ganos gyventojy Zaliy akiy nepasitaiko (néra).

(64) ir (65) pavyzdzZiai aiskiai rodo, kad kurio nors objekto egzistencijos

teigimasyra sunkiai jsivaizduojamas bejo lokacijos. Lokatyvo reikSmepri-

skirti genityvui Onutés (50) sakinyje bitty sunku. Galbiitdél to Sio sakinio

egzistenciné interpretacija vargu ar yra jmanoma. Ta dar aiSkiau parodo

faktas, ij kurj atkreipia démesj ir Holvoetas (2005: 156), kad atitinkamame

sakinyje su neigiamu predikatu daiktavardiné frazé Zalios akys neigyja

genityvo linksnio, plg.:

(66) Onutés nebuvo Zalios akys.

(67) *Onutés nebuvoZaliy akiy.

5.5.2. Atmetus egzistencine (50) sakinio interpretacija ir atsiribojus

nuo priklausymo reik’més, lieka dar viena galimybé, nekei¢iant kons-

tituentu struktiiros, postverbine daiktavardine fraze Zalios akys laikyti

subjektu — Si sakinj interpretuoti kaip posesyvine turéjimo konstrukcija.

Atitinkamas daiktavardinis junginys, kuriame posesyvinis santykis rei3-

kiamastarp asmensir jam biidingo atributo (ne kino dalies!), yra lengvai

isivaizduojamas,plg.:

(68) Andriy suzavéjo OnuT#s ZALIOs AKYS.
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Interpretuojamas kaip posesyviné turéjimo konstrukcija (50) sakinys tuo-
met priminty panagia konstrukcija su datyvu, kuri lietuviy kalboje téra
reliktiné (Holvoet 2005: 150), plg.:

(69) Vaikui (yra) sloga. (= 23)

(70) ?Onutei (yra) Zalios akys.

Mihiest tipo konstrukcija turéjimo santykiui reikSti lietuviy kalboje tebe-
vartojamatais atvejais, kai posesorius gali biti suvokiamasir kaip tam
tikros biisenos patyréjas — eksperienceris. I8 principo ir (70) sakinys yra
imanomas, tatiau jis skamba archajikai, nors pana’i konstrukcija — Bijii-
néliui Zali lapai (Sukys 1998: 162) - yra paliudyta tarmése. §j sakinj savo
straipsnyje cituodamasHolvoetas(ibid., 159) spéja, kad datyvas Sioje kons-
trukcijoje turéty biti senesnis uz genityva. Bet jeigu yra teisingas ankstiau
iSkeltas teiginys, kad mihiest tipo posesyvinei konstrukcijai pradzia davé
egzistencinis sakinys, tai bent jau kilmés atzvilgiu nekorektiska biity ja
gretinti su konstrukcija, kurioje posesorius rei8kiamas daiktavardzio ge-
nityvu’’. Mat pastarosios konstrukcijos kilmé sietina su temos iskélimu, o
pasak Holvoeto(ibid., 159), ir posesoriaus i&kélimu i§ atitinkamo daikta-
vardinio junginio (j sakinio argumenty lygmenj). Dél tokios kilmés kal-
bamaikonstrukcijai netinka taikyti ir su egzistencijos predikacija siejama
neiginio genityvotesta.

5.5.3. Sakiniu (50) reiSkiama predikacija interpretuoti kaip turéjimo
santykj tarp asmensir jam biidingo atributo padeda tam tikri specifiniai

#18 principo tokiy ,,posesyvikai* perinterpretuoty kalbamotipo sakimiy daikta-
vardzio genityvas galétu biti keitiamas datyvu ypaétaisatvejais, kai toks genityvu
Zymétas posesyvinio santykio subjektas (posesorius) suvokiamasdarir kaip Sio san-
tykio beneficientas. Galétumenetteigti, kad Sie posesyvine reikimejgije sakiniai
atspindi tarpinj vadinamojo posesoriausiskélimo j sakinio argumenty lygmenjeta-
pa. Nesunkupastebéti, kad tokiy sakiniy posesoriaus genityva pakeitus beneficiento
datyvu,jie fakti8kai sutaptu su mihi est tipo posesyvine konstrukcija. Galima spéti,
kad dabartoks keitimas yra sunkiau jsivaizduojamas(0 grieZéiau tariant — blokuoja-
mas)tik todel, kad posesyviné turéjimo konstrukcija su datyvu dabartinéje lietuviy
kalboje yra beveik i&stumta naujesnes habeo tipo konstrukcijos. Ta¢iau tikétina, kad
praeityje dalis ,posesyviskai* perinterpretuoty aptariamotipo sakiniy, dél semanti-
niu priezasciy datyvui juose pakeitus genityva, sutapo su posesyviniais mihiest tipo
sakiniais, atsiradusiais i8 egzistenciniy sakiniy. Siai hipotezei patvirtinti reikety
papildomy diachroniniy tyrimy.
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kontekstai, kuriuose tie asmensatributai tampa,,paklausiis“, disponavimas

jais gali biti vienaip ar kitaip naudingas tam asmeniui,plg.:

(71) Onutés (yra) dailios kojos ir liaunas liemuo — galéty dalyvauti

grazuoliy konkurse.

PanaSiomis aplinkybémis vartojama (71) sakinj drasiai galétume keisti

posesyvine konstrukcija su turéjimo predikatu,plg.:

(72) Onuté turi dailias kojas ir liaunq liemenj — galéty dalyvauti

grazuoliy konkurse.

5.6. Visa tai apibendrindami galime tvirtinti, kad jvairioms galimoms

(50) sakinio interpretacijoms pamata suteikia dviejy sakiniy tipy mode-

liai: jungties konstrukcijair (tipologiSkai lokatyviniams sakiniams artima)

posesyvinépriklausymokonstrukcija. Abiem atvejais nagrinétasis sakinys

aktualiosios skaidos atZvilgiu laikytinas Zymétu. (50) sakinj suvokti kaip

atvirk8tinés Zodziy tvarkos posesyvinio priklausymo sakinio Zalios akys

yra Onutés Zyméta varianta galime tik ypatingomis aplinkybemis, kurios

leidZia priklausymo objekta (akis) laikyti santykinai savaranki’ku. Kai

pamatu (50) sakinio interpretacijai imame jungties konstrukcija Onutés

akys yra Zalios, tai pastarosiosatZvilgiu jis gali turéti dvejopa Zymétuma.

Kadangiaptarto straipsnio autoriaus buvo pabréZiamas (50) sakinio neu-

tralumas intonacijos ir kontrastinio kir¢io atzvilgiu, tai priimtiniausiaji

laikyti jungties konstrukcija su iSkeltine tema. Ta¢iau faktas, kad tokiy

kaip (50) sakiniy zodZiy tvarka taip pat atrodo neutrali, ver¢ia pernelyg

nesureikSminti jy kilmés struktiros ir ieSkoti kitos nei temos iskélimas

motyvacijos tai tvarkai pagristi.

5.6.1. Jeigu (50) sakinio zodziy tvarka laikome nezyméta,tai ja galétu

pagristi tik tokia jo konstituenty struktira, kurioje pradzios daiktavar-

dzio genityvas (Onutes) nebelaikomas posesyvinio daiktavardinio junginio

dalimi. Galimy interpretacijy analizé parodé, kad tokios sakinio skaidos

tikimybéyra sietina su galimybe jj konceptualizuoti, viena vertus, kaip ekva-

tyvine arba askriptyvine konstrukcija, kita vertus, kaip posesyvine turéjimo

konstrukcija. Alternatyvios nagrinéto sakinio konceptualizavimo kryptys

suponuojair alternatyvy gramatiniy funkcijy pasiskirstyma jame.
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5.6.2. Jeigu teisingai pabréziama, kad pagrindiné tokiy kaip (50) saki-

niy paskirtis yra apibiidinti asmenj pagal jam biidingaatributa, tai ekva-

tyvine ar askriptyvine jy interpretacija reikéty laikyti labiau priimtina.

Kalboje paliudytos funkcinés tokios interpretacijos apybraiZos faktiSkai ir

leidzia kalbéti apie atskira semantinj sakiniy tipa. Bet, esant palankiam

kontekstui, neatmestina ir tokiy sakiniy posesyvinés interpretacijos ga-

limybé. Taéiau sunku nepastebéti ir formalaus nagrinéto sakinio neade-

kvatumo abiem minétomsinterpretacijoms. Pirmuoju atveju daiktavardzio

genityva (Onutés) tenkalaikyti sakinio subjektu, antruoju atveju ji tenka

laikyti turéjimo predikato argumentu. Tiek subjekta,tiek ir turéjimo kons-

trukcijos posesoriy koduoti genityvu lietuviy kalbos aktyviniam sakiniui

néra bidinga.

5.6.3. Beveik visas minétas (50) sakinio interpretavimo galimybes savo

straipsnyje aptaria ir Holvoetas, ta¢iau ieskodamasvienintelés teisingos

jo interpretacijos jis padaro metodologiniu podiiiriu neteisinga iSvada,

esq sintaksiné tokio tipo sakiniy struktiira yra dviprasmiska. Regis,tei-

singiau biity manyti, kad pasirinkus viena ar kita Siu sakiniy konceptu-

alizavimo krypti, tampa vienprasmiska ir jy sintaksiné struktira. Be to,

jeigu apskritai yra pamato kalbéti apie atskira aptartyu sakiniy tipa, tai

hibridiniu ji galima bity vadinti ne todél, kad ,visa konstrukcija bity

galima apibiidinti kaip tarpine tarp turéjimoir priklausymo konstrukcijy*

(ibid., 158) o dél to, kad paveldéta Siy sakiniy forma neatitinka naujy ju

konceptualizavimo tendenciju.
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