
Acta Linguistica Lithuanica

LXI (2009), 61 - 111

Diatezés alternacijos i§ skirtingy
teoriniy modeliy tyrimy perspektyvos

KRISTINA LENARTAITE
Lietuviy kalbosinstitutas

Thearticle gives an overviewof the approachesofferedin differenttheoreti-
cal frameworks (Generative Grammar,Relational Grammar, the Lexical Rule
Models, Construction Grammarandthe Lexical-Constructional Approach) to
accountfor alternations in argument realisation (diatethetic alternations)
such as the active vs passive alternation, the ‘spray/load’ type alterna-
tions, dative alternationsetc. The final partof the article presents certain
considerations speaking in favour of the derivational view.

0. IZANGINES PASTABOS

Straipsnyje aptariami Sie diatezés alternavimo!reiSkiniai: aktyvinés ir pa-
syvinés konstrukcijos, aplikatyvinés alternacijos bei kiti argumentu raiskos
alternavimoatvejai (pavyzdziui, lokatyvinésalternacijosir pan.). Taigi kiek-

| ,Diatezés“ savoka XX a. aStuntojo desimtmeéio pradZioje buvo }vesta Cholodovi-
Giaus, siekiant universaliat apra’yti ries kategorija. Kalbant apie rij siuo termi-
nu daZnai apibiidinamassubjekto semantinés funkcyos pasikeitimas, pavyzdziui,
su aktyviniu veiksmazodZiu subjektas yra agentas, o su pasyviniu — patientas arba
»patyréjas“ (udergoer) (Matthews 2007: 104-105). Ta¢iau diateze gali biti suvokiama
ir plaéiau — apskritai kaip gramatiniy funkcijy (sakinio daliy) pasiskirstymo (seman-
tiniy vaidmenyatévilgiu) modelis, o ragis — tik kaip viena gramatiniy priemoniu,
leidZiandiu keisti diateze (Holvoet, Seméniené 2004: 35-36). Taip (platiau) diatezé
suvokiamair Siamestraipsnyje.

Sintaksinémis alternacyomislingvistineje literatdroje gali biti vadinamilabai
ivairiis predikatinio Zodzio valentingumakeiéia procesai, realizuojami su igreikstu
morfologinésderivacijos Zymikliu arba bejo. Visi tie reikiniai gali bati smulkiau
klasifikuojami,atsiZvelgiantj jy funkcijas: jungluma didinantys(valence-increasing)
procesai (pavyzdziui, kauzatyvinés konstrukciosatitinkamy nekauzatyviniy atzvil-
giu), jungluma mazinantys (valence-decreasing) (pavyzdéiui, pasyvines konstrukci-
jos paprastai bina intranzityvinés, o jy aktyviniai autikmenys — tranzityviniai);
daralternacijos gali bati skiriamosj reik$meiSlaikanéias (pavyzdZiui, aktyvines /
pasyvinesalternacijos, aplikatyvinés alternacyos)ir reikime kei¢ianéias (pavyzdiiui,
kauzatyvines konstrukcijos) (Kroeger 2005: 270-287).
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vienas nagrinéjamyatvejy apima dvi ar daugiau konstrukcijy, kur su tuo pa-
¢iu veiksmazodziu (su i8reikStu morfologinés derivacijos zymikliu ar be jo)
alternatyviai realizuotos dviar netkeletasskirtingu diateziy, kurios to veiks-
mazodzio atzvilgiu vertintinos kaip alternuojanéios. Visus Siame straipsnyje
aptariamusdiatezei aiskinti taikytus teorinius modelius apibendrintai gali-
ma suskirstyti j dvi grupes: (i) konstrukcinius modelius (¢ia aptariamitik
du i8 jy — Goldberg konstrukcijy gramatikos ir Iwatos leksinis-konstruk-
cinis modeliai) ir (ii) kitus modelius, kaip antai generatyvinés gramatikos
ir reliacijy gramatikos bei vadinamuosius ,,leksiniy taisykliy modelius (i8
pastaryjy ¢ia apzZvelgiama leksinés-funkcinés gramatikos pozicija diatezés
alternacijy klausimu, Levin ir Rappaport Hovav bei Pinkerio tyrimai). IS
pirmo Zvilgsnio galéty pasirodyti, kad Sias modeliy grupesskiria tai, ar pri-
pazjstamas alternuojanéias konstrukcijas siejantis derivacinis santykis (kai
viena konstrukcija (ar jos leksiné-semantiné reprezentacija) manomaesant
pamatiné, o kita (ar kitos) — i§ jos i8vestos), ar jokio vienos konstrukci-
jos i8 kitos isvedimo nepripazjstamair teigiamaatitinkamas konstrukcijas
atsirandan¢ias nepriklausomai viena nuokitos (tokios pozicijos laikomasi
konstrukciniuose modeliuose). Tatiau, kaip véliau paaiskés, ne tik $i skir-
tis — derivacinis / nederivacinis — yra esminiskriterijus, atribojantis kons-
trukcinius modelius nuo kity Gia aptariamy. Be to, Zvelgiant j tiriamuosius
reikinius i8 konstrukciniy modeliy pozicijos, ,,alternacijy“ terminas, nors
Siu modeliy atstovy tradici8kai ir vartojamas, atrodo klaidinantis — kadangi
nei sintaksiniu, nei semantiniu lygmeniu Siuose modeliuose neprizjstamas
konstrukcijas siejantis derivacinis ry8ys*. Taigi akivaizdu, kadj tiriamuosius
reiskinius zvelgdamai konstrukciniy modeliy perspektyvos veikiausiai net
nebiciau taip apibréZusi tiriamojo objekto, vadinasi, jau straipsnio pava-
dinimas iSduoda mano uZsiangazavima nekonstrukciniams modeliams. Tad
savo teorines preferencijas aptariamujy reiSkiniy atzvilgiu ir atitinkama ty-
rimo krypties pasirinkima bandau motyvuotistraipsnio pabaigoje.

> Pavyzdziui, Goldberg konstrukcijy gramatikoje (1995, 2006) kiekvienas tokiy sa-
kiniy yra laikomasskirtingy apibendrinty konstrukcijy konkregiomisrealizacijomis,
arba instanciacijomis. Keliy konkrediy realizacijy atsiradima dia ig esmés nulemia
ne konkretaus veiksmazZodizio reiksmé, o jos galéjimas biti ,,sulietar* (integruotis) su
skirtingomis apibendrintomis konstrukeijomis,ir kiekvienurealizacijos atveju svarbu
tik tai, kaip ta konkreti reikimé dera prie atitinkamos apibendrintos konstrukcijos
reikimés, o klausimas, koks santykis sieja dvi ar kelias vienos veiksmazodiio reiks-
més pagrindu atsiradusias konstrukcijas, Siam modelimnéra aktualus.
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1. TIRIAMUJY REISKINIU APZVALGA

Sio tyrimo atskaitos taku tapo jvairiis argumentyraiskos alternavimo atve-
jai, kaip antai lokatyvinésalternacijos, kitaip dar vadinamos,,purk&ti / krau-
ti* tipo alternacijomis( spray / loadalternation), ,knibzdéti*tipo alternacijos
(swarm alternation) ir kt*. Bandymas apibréati 8i rei8kinj, t. y. nustatyti jo
funkcijas bei surasti jo vieta kalbos sistemoje paskatinogretinti ji su aktyvi-
némis / pasyvinémisir aplikatyvinémis alternacijomis. Auk8¢iau minétieji
ir kitokie argumenty alternavimoatvejai bei aktyvinés / pasyvinés alterna-
cijos vienokiais ar kitokiais pavidalais egzistuoja daugelyje pasaulio kalby,
0 aplikatyvinés konstrukcijos (applicatives) biidingos neindoeuropieéiy kal-
boms(jas turi daugelis Afrikos kalby, kai kurios Indonezijosir kt. kalbos).
Visi aptariami reiSkiniai, su iSreikStais veiksmazodzio morfologinés deriva-
cijos Zymikliais (pasyvizacijos ir aplikatyviniy konstrukcijy atveju) arba be
ju, leidzia perskirstyti subjekto ir tiesioginio objekto gramatines funkcijas
nesikei¢iant nei predikato argumenty skaitiui, nei jy semantiniams vaidme-
nims. Be to, neretai tvirtinama, kad aptariamosios alternuojancios kons-
trukcijos turi tokia pa¢ia propozicine reiksme (Mel’tuk 1993: 11), nes jos
perteikia ta patj konceptualy ivyki ar ta pa¢ia pamatine informacija (Foley
2007: 362-370). Tai jokiu biidu nerei8kia, kad alternuojantys sakiniai, pa-
vyzdziui, aktyvinis ir atitinkamas pasyvinis, yra absoliuéiai sinonimiski —
jie pirmiausia labai rySkiai skiriasi savo nezyméta aktualiaja skaida, o kai
kuriems i§ aptariamyjy reiSkiniy bidingi ir kiti ryskis reik’miy skirtumai,
pavyzdziui, lokatyviniy alternacijy atveju vieno i§ sakiniy predikatas daznai
turi papildomaholistine sema, zyminéia, kad tiesioginiu objektu i8reikStas
argumentas yra veiksmovisiSkai apimtas. Toliau kiekvienastiriamujy rei3-
kiniy aptariamasatskirai.

®Siamestraipsnyje ,argumentyraiskos alternacijomis“arba tiesiog palternacijomis*
aS vadinu tik tokius reikinius, kurie atitinka skyriuje 1 1. i8déstytuskriterijus, nors
apskritailingvistinéje literataroje taip gali biti vadinamiir kitokie reiSkiniai (plg.
1 i8na8q). Pavyzdzui, viena Zymiausry angly kalbos argumentyraiSkos alternacijy
tyrinétojy Levin argumentyalternavima supranta kaip visus vieno veiksmazodiiole1-
dziamusdiatezés variantus: tia patenka ir argumenty pozicijy (subjektas, tiesioginis
ir netiesioginis objektas), ir aplinkybiniy termypozicijy raiskos varijavimo atvejai.
Beto, angly kalboje formosatzvilgiu tas pats veiksmazodis (t. y. be jokiy 1reikSty
morfologinésderivacijos Zymikly) galt realizuoti ir tokias argumenty konfigiracijas,
kokias lietuviy kalboje bity galimaigreik’ttik su atitinkamy veiksmazodziy vedi-
niais, plg.: a. Janet broke the crystal ,Dzanet sudauzé kristala’ir b. Crystal breaks at
theslightest touch Kristalas dazta nuo menkiausioprisilietimo' (Levin 1993: 26).
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1.1. Argumentyraiskos alternacijos

Sio rei8kinio apibrézimasir skyrimokriterijai mano buvo suformuluoti pir-

miausia remiantis lietuviy kalbos atvejais (plg. Lenartaité 2007), taciau

tai galioja ir kity kalby analogiskiems reiSkiniams. Ir ¢ia daugiausia bus

operuojamalietuviskais pavyzdZiais, be jy, dar apZvelgiamos angly kalbos

vadinamosios,,datyvinés“ alternacijos ir vokie¢iy kalbos lokatyvinésalter-

nacijos. Kadangi argumenty raiskos alternacijos geriausiai i3tirtos Europos

kalbose (pirmiausiai, Zinoma, angly kalboje), gali susidaryti jspiidis, kad Sis

reiskinys biidingas tik indoeuropieciy kalboms, ta¢iau taip néra: §j reiSkini,

pavyzdziui, turi ir japony kalba (plg. Iwata 2005, 2008).

Taigi Cia argumenty raiskosalternacijomis laikomitik tokie atvejai, kurie

atitinka visus Siuos kriterijus:

(1) alternuojantys sakiniai turi vienoda leksine sudéti, t. y. predikato

itraukiamitie patys ir tuos pacius semantinius vaidmenis turintys termai;

(2) alternuojancioms konstrukcijomsrealizuoti bitini predikato strukti-

ros pokyéiai;

(3) argumentyraiskos poky¢iai turi paliesti bent viena pagrindiniy gra-

matiniy funkcijy — subjektair / ar tiesioginj objekta (t. y. bent vienoje Siu

pozicijy turi biti realizuojamiskirtingi argumentai);

(4) alternuojan¢iy konstrukcijy santykj galima suvokti kaip parafrazinj*,

o loginio teiginiy teisingumoatzvilgiu daZnai net kaip ekvivalenty.

Ivairius Siuos kriterijus atitinkanéius argumenty rai’kos alternavimo

atvejus patogiausia klasifikuoti orientuojantis j sintaksines subjekto ir tie-

sioginio objekto funkcijas, j kurias gali biti paskiriami skirtingi termai:

(i) subjektoir tiesioginio objekto raiskos alternacijos:

(1) a. Vaikai apspito mama.

b. Mamaapspito vaikais.

(ii) subjekto raiSkos alternacijos:

(2) a. Kiemekvepéjo ievos.

b. Kiemas kvepéjo ievomis.

(iii) tiesioginio objekto raiSkos alternavimas:

* Dél Sios savokosir jos taikymo plg. Chafe (2003: 107-108).
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(a) ir tiesioginio objekto, ir veiksmo vieta> Zyminéio aplinkybinio termo

raiskos alternacijos:

(3) a. Merginos kaiSogéles j kasas.

b. Merginos(ap-)kaiso kasas gélémis.

(b) tiesioginio objekto ir netiesioginio (recipientinio / beneficientinio)

objekto raiskos alternacijos:

(4) a. Mama(ap-, uz-)maukslina kepure vaikui.

b. Mama apmaukslina vaikq kepure.

(c) veiksmo / poveikio vieta zymin¢io aplinkybinio termoir tiesioginio

objekto alternacijos:

(5) a. Suo (per-)bégoperkeliq.
b. Suo perbégo kelig.

(6) a. Vaikas spyré j kamuolj.
b. Vaikas (pa-)spyré kamuolj.

Dabar remdamiesi konkreéiais alternacijy pavyzdiziais galime detaliau

aptarti kiekviena aukS¢iau pateiktajj kriterijy. Dél pirmojo akcentuotina,

kad vienodos alternuojanéiy konstrukcijy leksinés sudéties reikalavimas

pirmiausia taikomas alternuojanciuose sakiniuose realizuojamy termy (ar-

gumenty) ir aplinkybiniy termy tapatumui, o tokiy konstrukcijy predikatuy

raiska gali skirtis, t. y. kartais viena i§ alternuojanéiy konstrukcijy gali biti

sudaromatik su prieSdéliniu veiksmazodziu, o kita — su atitinkamu neprie’-

déliniu veiksmaZodziu (plg. 5ab) arba alternuojan¢iy konstrukcijy veiksma-

zodziu prieSdéliai gali skirtis (plg. 4ab). Taéiau netir su skirtingy prieSdéliu

veiksmaZodiiais realizuojamos konstrukcijos visais kitais aspektais (visy al-

ternacijoms taikomy kriterijy atZvilgiu) prilygsta konstrukcijoms, sudary-

toms su formosatzvilgiu vienodais predikatais, plg.:

(7) a. Prezidentas (pa-)dovanojo mokiniams knygy.

b. Prezidentas apdovanojo mokinius knygomis.

(8) a. Mama(su-)deda obuolius aplink Zqsj.

b. MamaapdedaZqsj obuoliais.

’Taip apibendrinamasaplinkybiniy termyatliekamyjvairiy semantiniy funkciju,
kaip antai lokatyvas, direktyvasar tikslas (goal), turinys.
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VeiksmazZodziy leksiné reiksmé lemia, kad vieny predikaty pakitusi argu-

menty struktira galima realizuoti veiksmazZodZiui nekei¢iant formos(plg.

sakiniy poras(1), (2), (3), (6)), o kity semantinés struktiros pakitimai biti-

nai turi biti i8reiSkiami (signalizuojami) atitinkamo zymiklio, lietuviy kal-

boje — prieSdélio, (plg. sakinius (5b), (7b) ir (8b)). Ta¢iau visais nurodytais

alternavimoatvejais vykstanéius procesus galima paaiSkinti ir apra’yti vie-

nodai. Be to, daugeliu atvejy vienoje alternuojanéiy konstrukcijy prieSdélis

yra tik pageidautinas, bet ne bitinas (plg. sakinius (3ab)) — tai dar vienas

argumentas uz tai, kad visi Sie atvejai priklauso tam pa¢iam — alternaci-

ju — reiSkiniui ir turéty biti traktuojami vienodai. Cia dar pravartu pami-

néti vokieciy kalbos lokatyvines alternacijas, kur vienas i§ alternuojantiy

sakiniy galimasrealizuoti tik su veiksmazZodiiu, turin¢iu prieSdéli be-*, plg.:

(9) a. Die Randalierer spritzten Farbe auf das Auto.

,Vandalai puské daZus ant maSinos‘

b. Die Randalierer bespritzten das Auto mit Farbe.

,Vandalai apipurské magina daZais‘

(Pavyzdziai i§ Iwata 2008: 153.)

Vokiedéiy kalbos lokatyvinés alternacijos taip pat gali biiti pasitelkiamoskaip

papildomas argumentasuztai, kad lietuviy kalbos alternuojan¢ios konstruk-

cijos, realizuojamosir su formosatZvilgiu vienodais veiksmazodiiais,ir su

atitinkamaisprieSdéliniais veiksmazodziais, turéty biti traktuojamos vieno-

dai. Be to, vokie¢iy kalbos lokatyviniy alternacijy vadinamasis aplikatyvinis

variantas (sakinys (9b)) (dar Zr. 6 i8naSa), kaip ir, pavyzdziui, Afrikos bantu

bei kity kalby aplikatyvinés konstrukcijos (apie jas pla¢iau kalbama skyriu-

je 1.3.), daugelio tyrinétojy yra iSnaudojamos kaip argumentas, remiantis

alternuojanciy konstrukcijy tarpusavio derivacini santyki (derivacija gali

biiti pripaZjstama konstrukcijy lygmeniu,ar veiksmazodziy leksiniy-seman-

tiniy reprezentacijyu lygmeniu): remiamasi tuo, kad iSoriSkai prieSdéliu be-

®Kadangi toks vokiegiy kalbos aplinkybinio termo paaukétinimo tiesioginio objekto
pozicija procesas, nuosekliai lydimasbe- prefiksacijos, yra labai panagus j nein-
doeuropietiy kalboms bidingasaplikatyvines konstrukcyjas, kur analogiski termy
paauk8tinimoj sakinio pagrindinio objekto (primary object) pozicija procesai tarp pat
privalomaiyra lydimi aplikatyvinéspriesagos pritaikymo veiksmazodaiuiproceso,
atitinkama vokietiy kalbos konstrukcija dar vadinamaaplikatyvine(plg., Michaelis &
Ruppenhofer 2001).
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zymimosderivacijos kryptis sutampa su numanomaisleksinés semantikos

arba giluminiu sintaksiniu lygmenimis vykstan¢iais derivacijos procesais.

Taéiau, kaip biidinga didziajai daugumai kalbos reiSkiniy, taip ir vokie¢iy

kalbos alternacijy atveju susiduriamair su i8imtiniais atvejais. Pavyzdziui,

labai retais atvejais vokieciy kalba leidzia alternuojandius sakiniusi8reikSti

neprieSdéline veiksmazZodzio forma Salia esant galimai ir prieSdélinei (pa-

vyzdziui, veiksmazZodzio streichen ,skleisti, tepti‘ atveju) (placiau Zr. Iwa-

ta 2008: 153-156). Tokia padétis labai artima lietuviy kalbos alternacijy

atvejui. Be to, vokieciy kalboje galima sutikti ir tokiy atvejy, kai aplika-

tyvinés konstrukcijos prieSdélinis veiksmazodis, neturi neprieSdélinio ati-

tikmens, pavyzdziui, paliudytas beampeln ,jtaisyti Sviesoforus‘ (pazodziui:

»apsviesoforinti*) veiksmazodzio vartojimas aplikatyvinéje konstrukcijoje,

bet néra atitinkamo sakinio su veiksmazZodZiu *“ampeln, ir tai galima paai8-

kinti: kadangi veiksmaZodis yra iSvestas i8 daiktavardZio Ampel ,sviesoforas‘,

jis savo reikSméje kaip objekta inkorporuoja ir pamatinj daiktavardi, todél

jis imanomaspavartoti tik tokioje konstrukcijoje, kur j tiesioginio objekto

(pasyvinéje konstrukcijoje atitinkamai — subjekto) pozicija iskeliamas lo-

kacijos semantinj vaidmenjturintis aplinkybinis termas, plg. Die Kreuzung

Arsenalstrafe wird beampelt ,Arsenalo gatvés sankryZa bus apriipinta Svie-

soforais (pZd. ,,apSviesoforinta‘)‘. (Pavyzdys i§ Michaelis & Ruppenhofer

2001: 19.) Derivaciniy modeliu Salininkams Sis pavyzdys kelia sunkumu:

problemiska éia nenuosekli derivacija, t. y. vienos derivacijos pakopos per-

Sokimas, plg.: Ampel — *ampeln — beampeln. Baigiant kalba apie vienodos

alternuojanéiy konstrukcijy leksinés sudéties kriterijy dar pridurtina, kad

tokie atvejai, kai vienoje konstrukcijy kuris i§ termy realizuoti negalimas,

nelaikomi alternacijomis, plg. Mergaité nusluosté trupinius nuo stalo ir Mergai-

té nuSluosté stalq (?? nuo trupiniy). Sie sakiniai greitiausiai realizuojami su

skirtingy reiksmiy veiksmaZodziais: pirmuoju atveju reiSkian@iu ,(kuo nors)

braukantSalinti ka (nuo ko)‘, o antruoju — ,(kuo nors) braukantvalyti (8va-

rinti, sausinti) ka‘.

Antrasis kriterijus — alternuojanéioms konstrukcijoms bitini predikato

struktiiros pokyéiai — galimasvertinti kaip perteklinis: mat predikato struk-

tiros pakitimus galima nustatyti tik i§ jo argumenty struktiros pokytiy,

kuriuos apibréZia treciasis kriterijus. Ta¢iau Siuo kriterijumi norétaatsiribo-

ti nuo aplinkybiniy termyraiskos ivairavimo atvejy (plg. Meskos per Ziemq

miegair Meskos Ziemq miega — aplinkybiniy termy poky¢iai nepakei¢ia pre-
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dikato struktiros) ir nuo kity panafiy j alternacijas atvejy (plg. Jie atplésé

vaikq nuo motinos ir Jie atplésé moting nuo vaiko — Gia predikato struktira

taip pat nekinta, nes predikatas abiem atvejais atveria identiSkas pozicijas

tik jas uZima skirtingi situacijos dalyviai).

TreGiasis kriterijus — tai, kad sintaksinémis alternacijomis laikytini tik

subjekto ir / ar tiesioginio objekto jvairuojantys raiskos atvejai — nubré-

Zia aiskia riba tarp dviejy grynai struktiriniy — subjekto ir tiesioginio

objekto — sintaksiniy pozicijy ir i8 dalies sintaksinés, i8 dalies semantinés

netiesioginio objekto’ pozicijos. Netiesioginio objekto gramatiné funkcija

koreliuoja su kompaktiSka semantiniy vaidmeny grupe(recipientas / bene-

ficientas / eksperienceris / adresatas), ir nerasta tokiy atvejy, kur keli skir-

tingi vieno veiksmaZodzio jtraukiami termai pretenduoty uZimti naudininko

objekto sintaksine pozicija. Naudininko objektu realizuotas termas, kaip ir

kiti tolimesniy objekty arba aplinkybiy pozicijoje realizuoti aplinkybiniai

termai, gali nebent biti paaukStinamas j tiesioginio objekto pozicija (sa-

kiniai (4), (7)), bet nejsivaizduojamas Zemesnéje aplinkybinéje pozicijoje

realizuoto aplinkybinio termo paaukstinimas j naudininko objekto pozicija,

ar juo labiau subjekto arba objekto pozicijoje realizuoto argumento pazemi-

nimas j naudininko objekto pozicija.Ir visiskai prieSingai nei ka tik aptartoji

netiesioginio objekto gramatiné funkcija, subjektas ir tiesioginis objektas,

nors ir prototipiskai suvokiami kaip koreliuojantys atitinkamai su agento ir

patiento semantiniais vaidmenimis, bet leidzia j Sias pozicijas paaukétinti

ir bet kuriuos kitus semantinius vaidmenis turinéius aplinkybinius termus.

Aptariant lietuviy kalbos naudininko objekty vaidmenj alternacijose,

naudinga biity apZvelgti angly kalbos ,,datyvines“ alternacijas, dar kitaip

vadinamas,,datyviniu poslinkiu* (dative shift), plg.:

(10)a. John handed the scarf to Mary.

,Dzonas padavé Salika Merei‘

b. John handed Mary the scarf.

»Dzonas padavé MereiSalika‘

(Pavyzdziai is Shaumyan 2006: 236.)

Sakinys (10b) dar vadinamas dvigubo objekto (double object), arba ditranzi-

7 Cia savokai,,netiesioginis obyektas* suteikiama siauresne reikimé nei tradicinéjelie-
tuviy kalbos gramatikoje, ir omenyje turimitik naudininko objektai, turj recipiento /
beneficiento ir pan. semantinj vaidmenj.
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tyvine, konstrukcija, o Sios konstrukcijos uZimaiSskirtine padéti angly kal-

bos gramatikoje, mat vaidina lemiama vaidmenj skiriant recipientinius /

beneficientinius objektus nuo kity aplinkybiniy sakinio elementu (oblique)

ir priskiriant jiems netiesioginio objekto gramatine funkcija. Kitaip tariant,

jei ne ditranzityvinés konstrukcijos, kur recipiento / beneficiento semanti-

nj vaidmenj turintis termas realizuojamas kaip pagrindinis sakinio objektas

(primary object) ir todél netenka prielinksninio zyméjimo (plg. Mary saki-

nyje (10b) ir to Mary sakinyje (10a)), nebelikty jokio rimtesnio pagrindo

prielinksnine konstrukcija realizuojama terma sakinyje (10a) iSskirti iS

kity, taip pat su prielinksniais iSreiSkiamy aplinkybiniu termy. Taigi angly

kalboje skirt) tarp pagrindiniy gramatiniy funkcijy — subjekto ir tiesiogi-

nio objekto — ir aplinkybiy nubrézti lengviau nei lietuviy kalboje: angly

kalboje aplinkybémis laikoma visa tai, kas realizuojama prielinksninémis

konstrukcijomis. ISimti, kaip jau minéta, Gia sudaro tik su recipientiniais /

beneficientiniais objektais koreliuojanéios prielinksninés konstrukcijos. To-

liau kalbant apie angly kalbos ,,datyvines“ alternacijas dar paminétinatai,

kad jose dalyvauja veiksmazodziai, pagal reikSme apibendrintai priskiriami

»davimo“ veiksmazodziy semantinei grupei®. Jei bandytume veiksmazodzio

reikSmés aspektu lyginti angly kalbos ,,datyvines“ alternacijas su lietuviy

kalbos alternacijomis, kuriose dalyvauja recipiento (plg. sakinj (7)) ar be-

neficiento (plg. sakinj (4)) vaidmenis turintys termai, pirmiausia pamaty-

  

® ,Datyviniy* alternacijy ditranzityvinés konstrukcijos anglu ir kitose kalbose daz-
niausiai realizuojamossu fizinj_perdavima(transfer) reigkianéiais veiksmazodiiais,
kaip antai duoti’, suteikti', parduoti', ,graZinti' ir pan. Tokiais veiksmazodziais
koduojamasjvykis, kur agentas kauzuoja objekto peréjima kito gyvo objekto(t. y.
recipiento, gavéjo, arba bisimo posesoriaus) nuosavybén, Ditranzityvinéms konstruk-
cijoms daugelyje kalby labai artimos yra benefaktyvines (benefactive) konstruckcijos.
Benefaktyvinessituacias(t. y. atliekamas kieno nors naudai) reiSkianéius veiksmazo-
daius dadnainelengva atribot: nuo ka tik aptarty fizinj perdavima Zyminéiy veiksma-
Zodziy, pavyzdziui, angly kalbos ditranzityviné konstrukcija She brought me a coffee
Ji atnege man kavos'gali biti parafrazuojama ir ,datyvine“ konstrukcija She brought
a coffee to me ,Ji atne’e kavos man’, ir benefaktyvine konstrukcija She brought a coffee
for me ,Ji atne3é kavos man (del manes)'. Kaip ka tik matémeangly kalboje,tai pat ir
daugelyje kity kalby benefaktyvinessituacijas zymj veiksmazodiiai galimi realizuo-
ti ditranzityvinése konstrukcijose,ir tai daZnai apsunkina recipientoir benefaktyvo
(beneficiento) semantiniy vaidmeny diferenciacija. Taéiau kitaip nei fiziny perdavima
reiskianéiy veiksmazodziy atveyu, benefaktyvo semantinj vaidmenjturis situacijos da-
lyvis gali biti realizuojamasnetsu intranzityviniais veiksmazodziais, pavyzdziui, She
sang for me ,Ji dainavo man (dél manes)‘ (Malchukov, Haspelmath & Comrie 2007).
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tume, kad lietuviu kalbos atvejai su beneficientiniu naudininku atribotini

nuo angly kalbos atvejy, nes Gia termy turimas beneficiento vaidmuo néra

susijes su ,,davimo“ semantika,ir tokio tipo lietuvi8kos alternacijos veikiau

vertintinos kaip lokatyviniy alternacijy atmaina,plg.:

(11) a. Moteris (ap-, uz-) vilko paltukq mergytei / ??ant mergytés / ?mane-

kenui / ant manekeno.

b. Moteris (ap-)vilko mergyte / manekeng paltuku.

(12) a. Mama(ap-)avé batukus vaikui / *ant vaiko / ant (mazy) kojyéiy /

*(mazoms) kojytéms.

b. Mama(ap-)avé vaikq / mazas kojytes batukais.

Sakiniuose(11) ir (12) (dar plg. sakinj (4)) naudininku zymimy termy (mer-

gytei, vaikui) gyvumo pozymisneleidzia jy iSreikSti prielinksnine konstruk-

cija, kaip tai yra biidinga lokatyvams.Kad beneficiento semantinis vaidmuo

esmiSkai yra susijes su vardaZodziy gyvumohierarchija (Silverstein 1976:

112-171), liudija ir tai, kad sakinyje (11) ir negyvas daiktas galimas Zy-

méti naudininku (manekenui) arba gyvo padaro (bet ne Zmogaus!) dvejopo

zyméjimo galimybe, plg. Uzgaubk arkliui / ant arklio giiniq. Be to, ir tokius

alternacijas leidziancius veiksmazZodzius, kaip vilkti, auti, muturiuoti ir pan.,

priskirti ,davimo“ predikaty semantinei grupei vargu ar galétume. Su angly

kalbos ,,datyvinémis“ alternacijomis reikimés atzvilgiu i8 minéty lietuvi8-

ky pavyzdziy gali biti palygintas tik sakinys (7): jo veiksmazodziui (pa-,

ap-)dovanoti neabejotinai biidinga ,,davimo“ semantika,darplg. (pa-)dalinti

obuoliy vaikams ir (ap-)dalinti vaikus obuoliais. Ir vis délto tokius lietuviSkus

atvejus kol kas atribosime nuoangly ir kity panaSaustipo kalby,,datyviniy“

alternacijy jau vien dél to, kad tokiose kalbose objekto funkcijy pasiskirsty-

monerySkuma(plg. Holvoet 2009: 48-55) rodantios ditranzityvinés kons-

trukcijos yra glaudZiai susijusios su fiksuota Zodziy tvarka sakinyje (Rappa-

port Hovav & Levin 2008: 160-163). Beto, atidziau pasiZitiréjus matyti, kad

ir ,,datyvines* alternacijas leidZianti angly kalbos veiksmaZodziy grupé yra

heterogeni’ka, pavyzdziui, cia galimeskirti give ,duoti* ir throw ,mesti‘ veiks-

mazodziy semantines grupes: pirmosios grupés veiksmazodiZiai nepabrézia

temos semantinj vaidmenj turin¢io argumento lokacijos kitimo semantinio

aspekto, todél abu alternuojantys sakiniai visada sietini su kauzuojamos

posesijos reikSme, o antrosios grupés veiksmazodziai minétaji semantinj

aspekta kaip tik pabrézia, todél jy alternuojantyssakiniai gali turéti arba
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kauzuoto judéjimo, arba kauzuotosposesijos reikimes (Rappaport Hovav &

Levin 2008; Jackendoff 1990: 197-200). LietuviSki recipientiniu termy al-

ternavimoatvejai veiksmazZodziy reikSmésatzvilgiu turi biti i8tirti iSsamiau,

tad su angly kalbos ,,datyvinémis* alternacijomis jy kol kas negretinsime.

Ketvirtasis kriterijus — alternuojanéiy konstrukcijy parafraziskumas ar

netloginis teiginiy ekvivalentumas— yra pirmiausiai j akis krintantisir ry8-

kiausias tiriamyjy atvejy pozymis, kaip tuojau paaiskés, ne maziau svarbus

atribojantalternacijas nuo kitokiy reiSkiniy,plg.:

(13) a. Jonas ispurské visus mano dazus (ant namosienos).

b. *Jonas ispurské namosienq visais mano dazais.

c. Jonas ispurské namo sieng mano dazais.

(14) a. Jonas purské mano dazus ant visy namo sieny.

b. Jonas (api-, is-)purské visas namosienas mano dagais.

Sakinyje (13a) veiksmazZodis ispurksti rei3kia ,purskiant i8naudoti, iSeikvoti

ka nors‘, o sakinio (13c) veiksmazodzio reik’mé yra ,purSkiant koki nors

skystj ar pan., padengti juo tam tikra pavir’iy' — taigi Siu sakiniy veiks-

mazodziy reiksmés yra skirtingos, todél ir Sie sakiniai jokiu bidu negali

biti vienas kito parafrazémis, vadinasi, jie negali biti laikomi alternaci-

jomis. Be to, su sakinio (13a) veiksmazZodzio reikSme derantis tiesioginio

objekto kvantifikatorius(visus), neleidzia atitinkamosrealizacijossu ,,pavir-

Siaus padengimo“reik8me,plg. sakinj (13b). Sakiniai (14ab) galimi suvokti

kaip parafrazés, taciau vienas kito reikmiy,,talpumo*atzvilgiu jie i8sidésto

asimetriSkai, plg.: i to, kad Jonas (api-, i5-)purské visas namo sienas mano

daais iSplaukia tai, kad Jonas purské mano dagus ant visy namo sieny, bet

ne atvirk&tiai. $j alternuojanéiy sakiniy reikSmiy,,talpumo“ asimetriskuma

lemia vienam i§ sakiniy (pavyzdZiui, 14b) biidinga holistiné sema (Zymin-

ti, kad objektas yra veiksmovisiSkai arba bent didZia dalimi apimtas). Tai

biidinga didziajai daugumailokatyviniy alternacijy (t. y. tokioms alterna-

cijoms, kur, apibendrintai suvokiant, lokacijos semantinj vaidmenj turintis

aplinkybinis termas paaukStinamasj subjekto (2b) arbatiesioginio objekto

pozicija (3b, 5b, 6b, 8b, 9b, 14b). O tais atvejais, kai alternuoja ne lokatyvi-

nio, o beneficientinio / recipientinio objekto raiSka, sakinius daZniausiai ga-

lima vertinti kaip ekvivalendius, grei¢iausiai dél to, kad Gia holistinés semos,

jei ja ir galima jZvelgti, efektas kitoks nei lokatyvinése alternacijose, plg.:

jei tiesa, kad Mamaapvilko paltukq vaikui, tai tiesa, kad Mamaapvilko vaikq

71



KRISTINA LENARTAITE

paltuku, ir atvirkS¢iai — jei tiesa, kad Mamaapvilko vaikq paltuku,tai tiesa,

kad Mama apvilko paltukq vaikui. Tad patikslinant3j kriterijy reikéty pridéti,

kad lokatyviniy alternacijy atveju sakiniai galimi vertinti kaip parafrazés,

taciau jy reik’miu santykis (dél holistinés semos) yra asimetriSkas: vienas

ju (3b, 5b, 6b, 8b, 9b, 14b) implikuoja kito (atitinkamai 3a, 5a, 6a, 8a, 9a,

14a) informacija, bet ne atvirkStiai. Vadinasi, loginis teiginiy ekvivalentu-

masbiidingasne visiems argumenty raiskos alternacijy atvejams, ta¢iau al-

ternuojan¢iy sakiniy parafrazinis santykis, kaip matéme, yra labai svarbus

aptariamyjy reiskiniy pozymis.

Pabaigoje dar karta akcentuotina, kad alternacijy reiSkiniui priskiriama

sakiniy pora turi atitikti visus keturis kriterijus.

1.2. Pasyvizacija

Siame skyriuje tik apibréziamas pasyvizacijos rei8kinys, t. y. aptariamajo

padétis kalbos sistemoje ir biidingiausios charakteristikos, o tokiy klausi-
muy,kaip aktyviniy ir atitinkamy pasyviniy konstrukcijy santykis arba ne-

tipiniai pasyvizacijos atvejai, svarstymas perkeliamasj skyrius, kur apZvel-

giamosskirtingy teoriniy modeliy pozicijos diatezés alternavimo reiSkiniy

atzvilgiu.

Pirmiausia paminétina, kad pasyvizacijos reigkinys yra vertintinas kaip

subkategorija riigies superkategorijos atZvilgiu (Mel’tuk 1993). Apibendrin-

tai rasi° galima apibidinti kaip operacija, kuri per tam tikras opozicijas

(pavyzdiiui, aktyviné — pasyviné konstrukcijos arba aktyviné — medialiné

° Zvelgianti$ kalby tipologijos perspektyvos, riStes kategorija apima funkcijy at-
zvilgiu labai panagius, ta¢iau realizacijos bidy (arba skirtingy realizacijos lygme-
ny) atZvilgiu labai jvairius reigkinius, kaip antai Filipiny kalboms biidinga fokuso
riSis (focus voice), kuri nepakeigia termy sintaksinio statuso, taéiau Zymi sakinio
informacinésstruktiros (t. y. temos ir remos) pokyéius: atitinkamas veiksmazodinés
leksemos Zymiklis koindeksuoja fokuse esanéio termo semantinj vaidmenj; inversi-
ng rij (inverse voice) turingiose kalbose argumenty paskyrimologiniu subjektu ir
loginiu objektu alternacijos orrentuojamos pagalpredikacijos referenty ontologinio
iskilumo / neiSkilumo hierarchija (kurios subhierarchijomis laikytinos potencialaus
agentyvumoir gyvumohierarchijos); i&vestiné ris (derived voice), skirtingose kal-
bose apimanti jvairias Zyméjimostrategijas, leidzianéias alternatyviai priskirti viena
auk8éiausia — subjekto — pozicija skirtingiems argumentams(pavyzdziui, aktyvi-
nés — pasyvinesalternacijos); pamatine riimi(basic voice) vadinamos aktyvinés —
medialinés alternacijos (Klaiman 1991).
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konstrukcijos) realizuoja skirtinga argumenty sintaksiniy pozicijy pasiskirs-

tyma(kitaip tariant, diateze) nepakeisdama propozicinés(t. y. teiginiy tei-

singumo) reikSmés. Dar vienasriiSies reiskiniams apibrézti svarbus pozymis

yra tai, kad visi Gia vyksta diatezés pakitimai yra Zymimi veiksmazodzio

struktiiroje. Skirtingose kalbose Zyméjimostrategijos gali skirtis, tad apiben-

drinus pasyviniu konstrukcijy Zyméjimo galimybes, pastebétina, kad kalbos

gali turéti grieZtai morfologini pasyva (kai pasyvizacijos afiksas jungiamas

tiesiog prie veiksmazZodzio (pavyzdziui, japony kalboje), realizuojamas

infiksu (tagaly (tagalog, Filipinai) kalboje) ar balsiy kaita (hebrajy, araby

kalbose)) arba perifrastinj pasyva, realizuojama pagalbiniu veiksmazodziu

ir tranzityvinio veiksmaZodzio specialia forma (pavyzdziui, vadinamu ne-

veikiamosios riigies dalyviu) (pavyzdziui, lietuviy, vokieciy, angly kalbo-

se). Kartais viena kalba gali turéti kelis Zyméjimo biidus (pavyzdziui, rusy

kalboje greta produktyviy perifrastiniy pasyviniy formu, egzistuoja ir ki-

tas Zyméjimo biidas sangraZiniu afiksu (-sja), plg. Doma strojat-sja rabocimi

,Namai(yra) statomi darbininky'). Ir tik labai retais atvejais pasyvizacijos
procesas veiksmaZodzio struktiroje nezymimasjokiu specialiu zymikliu, tik

veiksmazodzio derinimu suatitinkamos vardazodziy klasés subjektu (pavyz-

dziui, suaheliy (swahili, bantu kalby grupé) kalboje) (Keenan & Dryer 2007:

332-339).

Toliau aptarsime pasyvizacijos funkcijas ir $j reiskinj lydin¢ius proce-

sus. Pasyvizacija, kaip ir visi ries kategorijos reiSkiniai, i8laiko nepakitusia

teiginio reikime (vadinama semantinj turinj), tad aktyvinésir atitinkamos

pasyvinés konstrukcijy realizuojami skirtumai pirmiausia yra pragmatinio

pobiidzio (t. y. pertvarka sakinio aktualiaja skaida). Ta¢iau skirtingai nei

daugumakity aktualiosios skaidos skirtumy zyméjimo priemoniy, vertinti-

nu kaip sakinio lygmens operacijos, pavyzdziui, loginis sakinio kirtis, Zodziu

tvarkossakinyje inversija, i8keltinés temos (Zr. Holvoet 2003: 79-98), pasy-

vizacija yra predikato lygmens operacija (Keenan & Dryer 2007: 325-328).

Apibendrintai pasyviniy konstrukcijy realizavimas apima Siuos pagrindinius

procesus: igkiliausio (teminio) argumento nustiimima j antra plana (bac-

kgrounding),t. y. j aplinkybine pozicija, tokiu biidu pazeminant (demotion)jo

sintaksinj statusa, arba neteminio argumentoiSkélimai prieSakine (temine)

pozicija sakinyje (foregrounding), taip paaukStinant (promotion) jo sintaksinj

statusa(t. y. realizuojantsintaksinéje subjekto pozicijoje), plg.:
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(15) a. Jonas pastaté namq.

b. Namas buvo (Jono) pastatytas.

(16) a. John kissed Marry.

Jonas pabuciavo Mere*

b. Mary was kissed (by John).

,Meré buvo (Jono) pabuéiuota‘

Ir lietuviy (1 5b),ir (16b) angly kalbos pasyviniuosesakiniuose, lyginant juos

su atitinkamais aktyviniais jy variantais, ivyksta abiejy tipy operacijos: iski-

liausio (agentinio) argumento (Jonas, John) detopikalizacija, realizuojantjj

aplinkybinéje sintaksinéje pozicijoje, ir antrojo pagal iSkiluma (patientinio)

(nama, Marry) argumento topikalizavimas, realizuojant ji subjekto pozici-

joje. Ta¢iau abi kalbos leidZia agentinj argumenta pasyviniuose sakiniuose

pagal poreikius i8reik8ti arba ne. Ir Gia svarbuatsakyti j klausima, kuria

pasyvine konstrukcija — su realizuota agentofraze,t. y. ,ilgaja“ pasyvine

konstrukcija (long / agented passive) ar be agento frazés,,,trumpaja“ pasyvine

konstrukcija (short / agentless passive) — laikyti pamatine. O su pastaruoju

klausimususijes ir kitas: kuris pasyvizacijos procesy — koduojamossituaci-

jos dalyvio i8kélimasj prieSakine (temine) pozicija ir atitinkamaisintaksinio

statuso paaukStinimas ar jo nustiimimasi8 i8kiliausios pozicijos ir atitin-

kamaisintaksinio statuso pazeminimas — sudaro Sio reiskinio esme. Ir Cia

esama jvairiy nuomoniy. PavyzdzZiui, Givénas mano, kad pasyvizacija yra

toks procesas, kuris paaukStina j pagrindine temine pozicija neagentinj ar-

gumenta.Ir délto, kad kalbos turi kodavimopriemones, kurios identifikuoja

pagrindinj teminj argumenta kaip subjekta, paaukstinimo procediira pasy-

vinéje konstrukcijoje taip pat gali jtraukti ir subjektyvizacija (Givon 1979:

186). Sios operacijos naudai galéty liudytiir tai, kad neagentinio argumento

paauk&tinimas j subjekto pozicija bitinai jtraukia ir agentinio argumento

pazeminimooperacija, bet ne atvirk3¢iai — taigi pazeminimas galéty biti

vertinamas kaip paauk&tinimo procediiros pasekmé. Ta¢iau esama nemazai

kalbu, kaip antai latviy kalba (17) ir taba kalba (Indonezija) (18), kurios

pasyvinése konstrukcijose visai neleidZia pazemintojo agentinio argumento

realizacijos, plg.:

(17) Es tieku mdacits (*no mates).

IsG  tapti-lsG_— mokyti:PART.PASS.PRAES

,AS esu mokomas‘
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(18) a. i n=bes niwi.

3sG 3sG-nulupti kokoso rieSutas

Ji nulupo kokosoriesuta‘

b. niwi ta-bhes do.

kokoso rieSutas DEAGENT-nulupti REALIS

,Kokoso rieSutas buvo nuluptas‘

(Pavyzdiziai if Keenan & Dryer 2007: 331.)

Sakinyje (18b) pasyvinj predikata Zymintis prefiksas bendresne prasme nu-

rodo agento nebuvimair prisijungdamasprie semanti8kai tranzityviy veiks-

mazZodiiyatlieka pasyvizacijos Zymiklio funkcija drauge parodydamas, kad

vienintelis tokio veiksmazodzio argumentas atitinka aktyvinio sakinio pa-

tienta (ibid., 331). Sie faktai kartu su beasmenémis pasyvinémis konstrukci-

jomis (plg. lotyny kalbos beasmene pasyvine konstrukcija (b): a. Boni cives

(NOM.PL) legibus (DAT.PL) parent ,Geri pilie¢iai istatymams paklista‘ ir b.

Legibus (DAT.PL) (a bonis civibus) paretur ,[statymams(gerupilie¢iy) yra pa-

kltistama‘ (Keenan & Dryer 2007: 347)), ir intranzityviniy veiksmazodziy

pasyvizacijos atvejais (plg. vokieciy kalbos beasmenepasyvine konstrukcija

su intranzityviniu veiksmazZodzZiu Gestern wurde getanzt ,Vakar buvo Sokta‘
(ibid., 346)) liudija agentinio argumento nustimimoj antra plana (per jo

sintaksinio statuso pazeminima) naudai”°.Sios pozicijostoliau bus laikomasi

ir Gia, todél pamatinémis laikomos pasyvinés konstrukcijos su nei8reik’ta

agento fraze (plg. Keenan & Dryer 2007: 328-342, Mel’tuk 1993: 21, Des-

clés, Guentchéva & Shaumyan 1985: 26-27, 42-46).

1.3. Aplikatyvinés konstrukcijos

Kaip jau minéta, Sios konstrukcijos biidingos neindoeuropietiy kalboms, pa-

vyzdziui, jos yra itin i8vystytos Afrikos bantu grupés kalbose. Trumpai Sis

Kaip papildoma argumenta uz pazeminimooperacija veikiausiai galimatraktuoti
ir tokius netipimus pasyvizacijos atvejus, kur pasyvineje konstrukcijoje tesioginio
objekto pozicijoje realizuojamasir patientinis argumentas, plg.: a. U nej trex teljat
(ACC) zarezano (PART.PASS.SG.N) ,p2d. pas ja tris versiukus papjauta’ (Mel’éuk 1993:

24)ir b. Sunelis Siandie tebéra nieko neduotas (Jablonskis 1997: 140). Pirmuoju atveju

(a) pasyviné konstrukcija yra beasmene, 0 antruoju (b) } subjekto pozicija paaukStin-
tas reciprentinis argumentas, tatiau abiem atvejais patientinio argumento padétis, ly-
ginantsu atitinkamais aktyviniais sakiniais nepakinta — jie iSlieka objekto pozicijoje.
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reiskinys apibiidintinas kaip aplinkybinio termo paaukstinimasj tiesiogi-

nio objekto (arba pagrindinio objekto) pozicija. Sis procesas veiksmazodzio

struktiiroje visada yra zymimas aplikatyvine priesaga. Apzvelkime keleta

Giéeva (chichewa) kalbos (bantu kalby grupé) pavyzdziu":

(19) a. Ndi-na-tumiz-a kalata kwa mfumu.
1SG.SUBJ-PRAET-siysti-ASP laigkas virgininkui

_AS nusiunéiau laiska virsininkui'

b. Ndi-na-tumiz-ir-a mfumu kalata.

1SG.SUBJ-PRAET-siysti-APPL-ASP __virsininkas _laiskas

,AS nusiunéiauvirsininkui laiSka‘

(20) a. Msangalatsi a-ku-yend-a ndi ndodo.

pramogininkas(1) SUBJ(1)-PRAES-vaikS¢ioti-AsP su lazda

,Pramogininkas vaikSto su lazda‘

b. Msangalatsi a-ku-yend-er-a ndodo.

pramogininkas(1) SUBJ(1)-PRAES-vaikStioti-APPL-ASP lazda

,pzd. Pramogininkas vaikSto lazda‘

(Pavyzdiiai i§ Kroeger 2004: 64.)

Sakiniuose (19a)ir (20a) prielinksninémis konstrukcijomis realizuoti aplin-

kybiniai termai (kwa mfumu, ndi ndodo) igyja kita sintaksini statusa saki-

niuose (19b) ir (20b) — Gia jie jau yra tiesioginiai objektai. Toks aplin-

kybinio termo paaukstinimo tiesioginio objekto pozicija procesas visada

yra aplikatyvine priesaga Zymimaspredikato struktiiroje — ¢igeva kalboje

tai yra priesaga (-ir- ~ -er-). Cia galéty kilti klausimas, ar tikrai sakiniuo-

se (19b) ir (20b) termai mfumuir ndodoyra objektai. Tuojau pamatysime,

kad minétyjy termy objektiskuma liudija ZodZiy tvarka, veiksmazodzio de-

rinimas su objektu ir pasyvizacijos refleksai. Sakinyje (19a) be prielinksnio

iSreikStas (t. y. raiSkos aspektu neZymétas) termas (kalata) uzZima pozicija

if karto po veiksmazodiZio, o sakinyje (20b) Sia pozicija jau uzZima termas

(mfumu), taip pat realizuotas ne prielinksnine ‘konstrukcija. Sakinys (20b)
yra ditranzityvus (arba kitaip — dvigubo objekto konstrukcija), nes Gia yra

du nezyméti objektiniai komplementai, ta¢iau aplikatyvinése konstrukcijose

(t. y. kuriy veiksmaZodis turi aplikatyvine priesaga) paaukStintasis objektas,

turintis recipiento / beneficiento semantine funkcija, realizuojamas pirmoje

4 Duomenysapie Gieva kalbos aplikatyvines konstrukcyas pateikiami i8 Kroeger
(2004: 63-71).
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poveiksmazZodinéje pozicijoje prieS kita, taip pat raiSkos atzvilgiu nezyméta

objektinj komplementa,turintj temos semantine funkcija. Daugumoje kalbu,

turinéiy dvigubo objekto konstrukcijas, pagrindinis objektas taip patreali-

zuojamas pirmoje poveiksmazodinéje pozicijoje (plg. angly kalbos ditranzi-

tyvine konstrukcija (10b)). Be to, ci¢eva kalboje veiksmazodis privalomai

yra derinamas gimine™ su subjektu, 0 su objektu Sis derinimas yra nepri-

valomas. Jei veiksmaZodis neturi derinimo su objektu zymiklio, objektas

bitinai turi biti realizuojamasiSkart po veiksmaZodzZio. Ta¢iau kai veiks-

maZodis turi i8reikSta derinimo su objektu Zymikli, objektas neprivalo biti

realizuotas pirmoje poveiksmazodinéje pozicijoje. Ciéeva kalbos aplikatyvi-

niy konstrukcijy paaukstintasis (arba aplikatyvis (applied object)) objektas,

jei veiksmaZodis neturi i8reikSto derinimo zymiklio, realizuojamas iSkart po

veiksmaZodzio,o jeigu derinimo su objektu Zymiklis iSreiktas, objektas gali

biiti realizuotas ir kitur arba visai nei3reikStas, plg.:

(21) Amayi [a-ku-mu-tumb-ir-a mtsuko],,,,

Moteris(1) SUBJ(1)-PRAES-OBJ(1)-lieti-APPL-ASP puodelis(3)

(mwana).

vaikas(1)

»Moteris lieja jam (vaikui) puodeli*

(Pavyzdys i§ Kroeger 2004: 67.)

Cia (21) veiksmazodis rodo derinima gimine su pagrindiniu objektu (mwa-

na), kuris yra realizuotas uz veiksmaZodinésfrazés ribu, ar net gali biti visai

neigreikStas. Toliau aptartini pasyvizacijos duomenys,kurie taip pat patvir-

tina, kad aplikatyviniy konstrukcijy paaukétintieji termai yra tiesioginiai (ar

pagrindiniai) objektai, plg.:

(22) a. Ndodo i-ku-yend-er-edw-a.

lazda(9)  SUBJ(9)-PRAES-vaikStioti-APPL-PASS-ASP

sLazda yra vaikStoma‘

b. *Ndodo i-ku-yend-edw-a (ndi).

lazda(9)  SUBJ(9)-PRAES-vaikStioti-PASS-ASP su

(,p2d. Lazda yra vaikStoma su‘)

2 Gigeva kalba turi sudétinga giminéskategorijos sitema, kuriq sudaro 18 gimines
Klasiy, glosuojant gimines klasé nurodomaskliausteliuose arabiskais skaitmenimis.
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Pasyviniame sakinyje (22a) (pasyvinis veiksmaZodis Zymimaspriesaga -idw-

~ -edw-) subjektas yra instrumento semantinj vaidmenjturintis termas ndo-

do, taéiau Sio sakinio veiksmaZodis turi ir aplikatyvine priesaga(-er-), ro-

danéia, kad ndodo yra paaukstintas objektas, plg. sakinius (20a) ir (20b),

kuriuose aptariamasis termasyra atitinkamai aplinkybé ir objektas. Sakinio

(22b) veiksmaZodis neturi aplikatyvinés priesagos, rodanéios, kad ndodo yra

paaukStintasis objektas, todél ir jo iSkélimas j subjekto pozicija pasyvinia-

mesakinyje yra negalimas. Aplikatyviniy ditranzityviniy sakiniy predikatas,

kaip antai (19b),leisty tik recipiento, bet ne temos semantinj vaidmenj tu-

rintj objekta (t. y. pagrindinj objekta) realizuoti subjektu pasyvinéje kons-

trukcijoje.

Tad apibendrinkime: aplikatyviniy konstrukcijy paskirtis — paaukétin-

ti aplinkybinj terma ij objekto sintaksine pozicija. Sis procesas visada yra

lydimas predikato struktiiros pakitimy, kuriuos ¢i¢eva kalboje Zymi visada

iSrei8kiamaaplikatyvine priesaga.| aplikatyviniy konstrukcijy rei8kinj labai

panaiios skyriuje 1.1. aptartos vokie¢iy kalbos lokatyvinésalternacijos (dar

Zr. 6 i8nagq). Siame straipsnyje aplikatyvinés konstrukcijos pasitelkiamos ne

tik tam, kad paliudytu gausia diatezés alternavimo reiSkiniy jvairove, bet

pirmiausia dél to, kad jas jvairiis teoriniai modeliai daZnai naudojapagristi

savo hipotezémsapie kitus argumenty alternavimoreiskinius.

1.4. Apibendrinamosios pastabos

Apzvelgus visus tiriamuosius reiSkinius galima apibendrinti ir palyginti,

kaip juose atsispindi Sie aspektai:(i) alternuojan¢iy sakiniy reik8mésir funk-

ciju pakitimai, (ii) kuriy sintaksiniy pozicijy raiska palieciama ir (iii) kaip

argumenty statuso pasikeitimas atspindimas veiksmazZodzio struktiiroje.

Zvelgiantj visus tiriamuosius atvejus pirmiausia pastebimas alternuojanéiy

sakiniy parafrazinis santykis, o apibendrintai apie visus Siuos reiSkinius ga-

limateigti, kad jie funkcionuoja kaip sugramatintos aktualiosios skaidos po-

kyéiy raiskos priemonés. Aktyvinés / pasyvinés alternacijos tipiniais atvejais

apima abiejy pagrindiniy sintaksiniy pozicijy — ir subjekto, ir tiesioginio

objekto — raiskos pakitimus. Aplikatyvinémis alternacijomis realizuojamas

tik tiesioginio objekto raikos jvairavimas. Skyriuje 1.1. aptarti ivairiis argu-

mentyraiskosalternavimo atvejai leidzia jvairuoti subjekto ir / arba tiesio-

ginio objekto raiskai. Be to, jeigu aktyvinése / pasyvinéseir aplikatyvinése

alternacijose argumenty sintaksinio statuso pakitimai visada yra atitinkamai
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zymimi veiksmazodzio struktiroje, tai kitos argumenty raiskos alternacijos

Siuo atzvilgiu elgiasi labai jvairiai: pavyzdZiui, vokieciy kalbos lokatyviniy

alternacijy didZioji dauguma atveju Zymima veiksmazZodzio prieSdéliu be-,

anglu kalbos alternacijose veiksmaZodis niekada neturi jokio i8orinio zymi-

klio, lietuviy kalba ¢ia elgiasi nenuosekliai — daznai tas pats veiksmazodis

leidzia alternacija ir be jokiy zymikliu, ir su atitinkamu prieSdéliniu vedi-

niu, ta¢iau daugyrair tokiy atvejy, kur vienais alternuojan¢iy konstrukciju

galima sudaryti tik su atitinkamuprieSdéliniu veiksmazodziu. Siuos sual-

ternacijy procesu Zyméjimo veiksmazodzio struktiiroje susijusius nevieno-

dumusskirtingi teoriniai modeliai traktuoja skirtingai. Akivaizdu, kad visi

tiriamieji reiSkiniai turi nemaZai bendra, ta¢iau artai tikrai yra pakanka-

maspagrindasjuosgretinti ir ieSkoti bendry Siuos procesus reguliuojanciu

principu? Ir j $j klausima vieno atsakymo negali biti. Ta¢iau visy tiriamu

reiSkiniu apibrézimo pagrindupasirinke diatezés savoka, galime Siuosrei3-

kinius vertinti kaip vieno veiksmazZodzio jtraukiamy semantiniy kintamyju

(termy)skirtingas sintaksiniy pozicijy iSsidéstymo schemas. Toliau nuose-

klus tokios pozicijos laikymasis netgi leidZia visus Siuos rei8kinius traktuoti

kaip vienos superkategorijos — riiies kategorijos — subkategorijas, jeigu

riSis apibréZiama kaip kaitybiné!® (inflectional) kategorija, specifikuojan-

ti veiksmaZodinés leksemos pagrindinés diatezés modifikacijas (Mel’¢uk

1993: 11). Cia reikia atkreipti démesj j tai, kad viena diateziy tokiu atveju

traktuojama kaip pamatiné(basic), o kitos — kaip jos modifikacijos,ir tai

daZniausiai iSreiSkiama atitinkamu zymikliu veiksmaZodinéje leksemoje'*.

 

‘8 Savoka,kaitybiné kategorija“ Gia reikéty suprast: kiek kitarp nei jprasta (t. y. ne
kaip pilny morfologiniu prieSprie’y paradigma), nes, pavyzdiiui, letuviy kalboje
veikiamosiosir neveikiamosiosrasies prieSpriea yra bidingatik dalyviams, bet ne
finitinéms veiksmaZodziy formoms, o riigies reikSmés skirtumai_i3reiSkiami veiksma-
Zodiniu junginiu,ir tai yra vienai§ prieZastiy, kodél letuviy kalbos veikiamosios ir

neveikiamosios riiSies opozicijos veikiau vertintinos kaip semantiné kategorija, bet

ne kaip kaitybiné.Beto, lietuviy kalboje negalima nustatyti grieZto paradigminio
atitikimo tarp veikiamosiosir ja atitinkancios neveikiamosios formy (plg. Holvoet

& Seméniené 2004: 36-41). RiSies ,,kaitybiskuma* ¢ia reikety sieti su pagrindinés
(basic) veiksmazodiio diatezes(t. y. argumenty semantiniy vaidmenyir sintaksiniy
funkcijy konfigdracijos) modifikacijas dazniausiai lydindiu atitinkamu Zyméjimu
veiksmazodiio struktdroje (plg. Mel’Cuk 1993: 5-13).

 

Tai, kad kai kuriais alternacijy atvejais kai kuriose kalbose veiksmazodis neturi

jokio papildomo zymiklio, nelaikoma pagrindutokiusatvejus atriboti nuo turinéiu
atitinkamus Zymiklius (plg. Mel’éuk 1993: 25-29).
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Vertinant i8 tokios perspektyvos, tiriamyjy reiSkiniy gretinimas tikrai yra

pagristas.

2. TEORINIY MODELIY APZVALGA

PrieS pereinant prie skirtingy teoriniy modeliy pozicijy diatezés alternaciju

klausimu apZvalgos akcentuotina, kad pagrindinis démesys ¢ia bus kreipia-

masj argumentu raiskos alternacijy (t. y. skyriuje 1.1. aptarty reiskiniy)

atvejus, o aktyvinés / pasyvinésir aplikatyvinés alternacijos daZniausiai bus

pasitelkiamos argumentavimotikslais. Kaip jau minéta jZanginiame skyriu-

je, visus aptariamusteorinius modelius galimaskirti j dvi grupes — kons-

trukcinius modelius ir visus kitus, kuriems bitty sunku rasti viena bendra

pavadinima.

2.1. Generatyviné, reliacijy gramatikos
ir ,leksiniy taisykliy* modeliai

Visiems Siems teoriniams modeliams bendra tai, kad jie vienu ar kitu ly-

gmeniu, pavyzdziui, sakinio lygmeniu arba predikato semantinésstruktiiros,

t. y. leksiniy-semantiniy reprezentacijy, lygmeniu siekia apibrézti alternuo-

janéias konstrukcijas siejantj ry3j. Pirmiausia aptarkime modelius, kuriuose

pripazjstami keli sintaksiniy reprezentacijy organizacijos lygmenys, kaip

antai generatyvinéje ir reliacinéje gramatikose. Generatyvinéje gramatiko-

je skiriamidu sintaksinés struktiros lygmenys — giluminé struktiira (deep

structure) ir pavirsiné struktiira (surface structure) — pirmojoje ju sukuria-

mas pagrindas sakinio semantinei interpretacijai, o antroji yra pagrindas

fonologinei reprezentacijai. Transformacinéstaisyklés veikia tarp Siu dviejy

lygmeny. Pavyzdiiui, cia teigiama, kad atitinkamos aktyviné ir pasyviné

konstrukcijos turingios bendra gilumine sintaksine struktiira, tik realizuo-

jant pasyvine konstrukcija dar iki pavirsinés struktiros organizacijospritai-

komosspecialios transformacinés, vardazodzio'’ perkélimo (NP movement),

taisyklés (plg. Radford 2002: 420-435). | $i teorinj modelj panaii yra relia-

ciju gramatika, tik kitaip nei generatyvinéje gramatikoje, kur predikato ir

 

1s Gia Sis terminas interpretuojamasgrynaisintaksine prasmeir apima tik veiksmazo-
dzio komplementus (Zodiius ar jy junginius).
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jo termy santykiai apibréZiamiper ju struktiirine konfigiiracija (pavyzdziui,

subjektinj santyki turi tiesiogiai sakinio mazgo dominuojamas vardaZodis,

o objektinj — tiesiogiai veiksmazZodinés frazés dominuojamas vardazodis),

reliaciju gramatikoje termy turimas santykis predikato atzvilgiu — subjek-

tas, objektas ir netiesioginis objektas — sintaksiniame apraSe funkcionuoja

tiesiogiai, t. y. kaip primityvios, i8 nieko neiSvedamosirjokiu kity elementy

pagrindu neapibréziamos, savokos. Reliacijy gramatikoje kiekviename sin-

taksinés reprezentacijos lygmenyje, arba sluoksnyje (stratum), identifikuoja-

mostermy gramatinésfunkcijos, o atitinkamos gramatiniy funkcijy kitimus

apibrézian¢ios taisyklés susieja turima reprezentacija su ankstesne, pamati-

ne (underlying) reprezentacija ir i$ naujo ivertina termu gramatines funkci-

jas, jeigu turima reprezentacija néra pradinio lygmens,t. y. jeigu ji apima

daugiau nei viena sluoksnj (Blake 1990). PavyzdiZiui, Gia teigiama pasyvines

konstrukcijas esant sudarytas bent jau iS dviejy sluoksniy, plg.:

(23) a. John sentthe letter to Mary.

,DZonasnusiuntélaiska Merei‘

b. John sent Mary theletter.

,Dzonasnusiunté Mereilaiska’

c. The letter was sent to Mary by John.

,LaiSkas buvo Merei atsiystas Dzono‘

d. Mary was sentthe letter by John.

»pzd. Meré buvo DZonoatsiustalaiska‘

(PavyzdziaiiS Perlmutter & Postal 1986: 92-93.)

Tik sakinj (23a) galima vertinti kaip vienasluoksnj, kur termas John atlieka

subjekto, letter — tiesioginio objekto, 0 (to) Mary — netiesioginio objekto

funkcijas. Sakinys (23b) yra dvisluoksnis. Galutiniame sluoksnyje, kurj ir

reprezentuoja aptariamas sakinys, jo termaituri Sias gramatines funkcijas:

John — subjekto, Mary— tiesioginio objekto, o letter — chomeur(pranc.,be-

darbis‘), taéiau pamatinis Sios reprezentacijos sluoksnis yra sakinys (23a),

atspindintis aukS¢iau aptarta kitokj termy gramatiniy funkcijy pasiskirsty-

ma. Toliau sakinys (23c) yra sakinio (23a) pasyvinis atitikmuo, o sakinys

(23d) — sakinio (23b) pasyvinis variantas. Sakinys (23c) yra dvisluoksnis,

nes kaip pamatine turi vienasluoksnesakinio (23a) reprezentacija, jame ter-

mu funkcijos pasiskirsto taip: letter — subjektas, (to) Mary — netiesioginis

objektas, o (by) John — chdmeur. O Stai pasyvinis sakinys (23d) apimatris
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sluoksnius, nes jau pamatiné jo reprezentacija (23b) buvo dvisluoksné, ter-

my funkcijos (23d) pasiskirsto taip: Mary — subjektas, letter — chdmeur,

(by) John — chomeur (plg. ibid., 92-95). Sakiniy pora (23a) ir (23b) yra

»datyviniy* alternacijy atvejis (plg. sakinius (10) skyriuje 1.1.), taigi relia-

ciju gramatikoje ir ,,datyvines“, ir aktyvines / pasyvines alternacijas reali-

zuoja sakiniai vertintini vienodai — vienasjy yra pamatiniskito (i8vestinio)

atzvilgiu. Ta¢iau vienas svarbus aspektas reliacijy gramatikoje, regis, néra

apibréZiamas:t. y. kaip skirtingy sluoksniy reprezentaciju atzvilgiu kinta

atitinkamopredikato padeétis: arjis iSlieka toks pat (nors pakitus termy gra-

matinéms funkcijoms, tai vargu ar imanoma), ar predikato pakitimus turéty

savaimeatskleisti termy gramatiniy funkcijy pakitimai. Be to, Gia, regis,

visai neatsizvelgiamaj atitinkamose alternuojan¢iose konstrukcijose i8rei’-

kiamus morfologinius predikato struktiiros pokydius (pavyzdziui, pasyvinés

formos Zymiklius ir pan.) — grei¢iausiai nuo jy abstrahuojamasi, kaip ir nuo

tiesinio ZodZiy i8sidéstymo sakinyje (plg. Blake 1990: 2).

GriZtant prie to, kaip generatyviné gramatika traktuoja mums rapimas

diatezés alternacijas, atkreiptinas démesys, kad Gia tik tarp aktyvinés / pa-

syvinés alternacijy neabejotinai nustatomas derivacinis santykis, 0 Stai va-

dinamyjy lokatyviniy ir ,,datyviniy* alternacijy atveju, net ir remdamiesi

vienu teoriniu modeliu, skirtingi tyrinétojai pateikia skirtingas interpreta-

cijas. Pavyzdziui, aptariamos gramatikos Government & Binding atmainoje

Projekcijos désnis (Projection Principle) reguliuoja, kad visos veiksmazodzio

leksinés savybés biity uZkoduojamosderivacijos pradZioje, t. y. dar gilumi-

néje struktiiroje. Kiekvieno veiksmazodzio subkategorizacinés savybés (t. y.

veiksmazodzio komplementai, jy tipas (realizuojamas prielinksnine kons-

trukcija (PP) ar be prielinksnio (NP)) ir komplementytiesinio isidéstymo

sakinyje tvarka (Radford 2002: 339-361)) galimos nuspéti i§ jo argumen-

ty teminiy savybiy, todél teminiai vaidmenys (pavyzdziui, agentas, tema

ir t. t.) dalyvauja organizuojant veiksmazodzio sintaksine projekcija. Ir Stai

argumenty raiskosalternacijy atveju kyla esminis klausimas, ar egzistuo-

ja keli veiksmaZodiiai, kiekvienas skirtingai specifikuojas su skirtingomis

sintaksinémis struktiromis susijusius teminius vaidmenis, ar yra tik vienas

veiksmazZodis,ir jis susietinas su vienintele sintaksine struktira, o kita struk-

tira vertintina kaip i8vesta i§ pirmosios. Kadangi alternacijy reiSkinys api-

ma daugybe skirtingy atvejy, nenuostabu, kad vieniems jy taikoma viena

minétyjy strategiju, o kitiems — kita. Dél lokatyviniu alternacijy (pavyz-
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diiui, a. I loaded hay onto the truck ,a3 (su-, pa-)kroviau Siena ji vezima‘ir b.

I loadedthe truck with hay ,a (pri- )pa-kroviau veZima Sienu / Sieno') daz-

niau linkstama manyti, kad tokiy realizacijy pagrindas yra skirtingos veiks-

maZodinés leksemos (plg. Radford 2002: 372-384). O Stai dél ,,datyviniu“

alternacijy (plg. (10), (23ab)) vieningo sutarimo néra’’, tad platiau pana-

grinékime §j atveji. Kai ,,datyvinés* alternacijos pripazistamos susijusiomis

derivaciniu santykiu, tada biitent dvigubo objekto konstrukcija (10b, 23b)

laikoma i8vesta i§ ,datyvinés* (10a, 23a). Kai aptariamus atvejus linksta-

matraktuoti kaip leksines alternacijas (t. y. kaip skirtingu veiksmazodiniu

leksemy sintaksines projekcijas, nesiejamas derivacinio santykio), daznai

kaip tokio pasirinkimo argumentai minimiSie aspektai: (i) derivacinei ope-

racijai paprastai biidingas reguliarumas ir produktyvumas, o ,,datyvinéms“*

alternacijoms nebiidinga nei viena,nei kita (Sios alternacijos apimatik tam

tikry semantiniy grupiy veiksmazodzius, bet ir tu konkreciy grupiy atévil-

giu sunku apibréz2ti Sias alternacijas leidzian¢ius / neleidzianéius ribojimus);

(ii) derivaciSkai susijusios alternuojanéios konstrukcijos nesuderinamos su

Projekcijos désnio veikimu (Zr. aukS¢iau). Derivacinio santykio Salininkai

teigia, kad nepripazjstant derivacijos bitty neimanomaadekvaéiai paaiSkinti

ir tokiy reguliariy ir produktyviy alternacijy, kaip aplikatyvinés alternacijos

(2r. skyriy 1.3.), beje, pastarosios pasitelkiamos aiSkinant ,,datyviniy“ alter-

nacijy realizavimo procesus. Jau matéme, kad su aplikatyvinémis alternaci-

jomis buvo gretinamos vokieciy kalbos lokatyvinés alternacijos, kur viena

konstrukcijy bitinai realizuojama su veiksmaZodziu, turin¢iu prieSdélj be-

(r. skyriy 1.1. ir plg. 6 i8naSa), tad siekiant pagristi transformacinj datyvo

perkélima dvigubo objekto konstrukcijose, nuspresta Sias anglu ir kitu ger-

manykalby konstrukcijas aiskinti kaip nulinio aplikatyvinio sufikso realiza-

cijas. Kitaip tariant, dvigubo objekto konstrukcijy predikatas yra iSvedamas

i§ atitinkamo,,datyvinés* konstrukcijos predikato, ta¢iau jis realizuojamas

su nuliniu morfologinés derivacijos Zymikliu, t. y. derivacijos zymiklis yra

neiSreiSkiamas. Pirmiausia, tai leidZia aprépti analogiSkus skirtingy kalby

reiskinius ir juos paaiskinti vienodu pagrindu, be to, tokia interpretacija

padedaiSspresti kai kurias generatyviniame aprage kylan¢ias problemas: kai

»datyvinéje“ konstrukcijoje (plg. 10a, 23a) realizuojamaprielinksniné frazé,

6 Skirtinga lokatyviniy ir ,datyvimiy“alternacijy vertinima, matyt, nemaza dalimi
bus lemusi nevienodajy konstrukcijy padétis parafraziskumoaspekto atzvilgiu, apie
tai plagiau dr, skyriuje 1.1.
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o prielinksniai, kaip teigiama, yra leksikalizuojami giluminéje struktiroje

ir jie neleidzia savo valdomy vardaZodziy transformacijos bidu perkelti j

tiesioginio objekto pozicija, tai, atrodo, prie’tarauja dvigubo objekto kons-

trukcijos transformacinei kilmei — nes Gia tiesioginio objekto pozicijoje

kaiptik ir realizuojamas tas vardaZodis (plg. 10b, 23b), kuris atitinkamoje

prielinksninéje ,,datyvinéje“ konstrukcijoje (10a, 23a) yra iSreiskiamas kaip

prielinksnio priedas (jo valdinys). Ta¢iau Si problema iSsprendZiama, jei-

gu derivacija dvigubo objekto konstrukcijoje inkorporuoja nulinj predikato

afiksa, pakei¢iantj ,,datyvinés* konstrukcijos krypties prielinksnj ir turin-

ti KELIO (PATH) semantinj poZymj”’,o atitinkama transformacija dvigubo

objekto konstrukcijoje paaukstina giluminés struktiros netiesioginj objekta

(,datyvinés“ konstrukcijos prielinksnio prieda)j tiesioginio objekto pozicija.

Beto, aplikatyvinj nulinio afikso efekta galima palyginti su derivacinés mor-

fologijos ,,konversija‘, kai, pavyzdZiui, angly kalboje taip pat pritaikant nu-

linj afiksa leksiniai bidvardziai,,kovertuojami“ j veiksmazZodzius, plg. brown

jtudas* ir brown ,rudinti’. Tokiu biidu,,datyviniy* alternacijy neproduktyvu-

moproblemaperkeliamaj leksinj lygmenj (placiau Zr. Emonds & Whitney

2006: 73-144). Nesunkujsivaizduoti, kaip tokia interpretacija galima bitty

pritaikyti kity tipy alternacijoms, pavyzdZiui, lokatyvinéms alternacijoms.

Sioje vietoje dar biity pravartu aptarti kiek kitoki, ta¢iau taip pat su prie-

linksniy statuso pakitimu alternuojan¢iose konstrukcijose susijusj reiSkinj —

netipines pasyvines konstrukcijas, arba prielinksnines pasyvines konstrukci-

jas (prepositional / non-canonical / peculiar passive / pseudopassive), plg.:

 

(24) a. This spoon has beeneaten with.

Sis SaukStas buvo valgytas‘
b. This pub hasn’t been smoked hashin before.

,Sioje smukléje prie’ tai nebuvo rikyta / rilkomahaéi8o‘
(Pavyzdziai is Kageyama 2006: 88-90.)

c. This pot has been cooked in (by generations of Smiths).

Sis puodas buvo verdamas([i8tisy] Smity karty)’

d. This bed hasn’t beenslept in (by anyone).

Si lova nebuvo (niekieno) miegota‘

(PavyzdiZiai i§ Anderson 1997: 202.)

¥ Del tikslios nulinio afikso vietos konfigiracinéje struktiroje néra vieningos nuomo-
nés, ta¢iau sutariama, kad jis turéty biti tiesiogiai dominuojamas V mazgo (Emonds
& Whitney 2006: 73-144).
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(25)a. Urvai yra Zvériy gyvenami.

(Pavyzdys i§ Ambrazas, red., 1997: 322.)

b. Sitas kambarys buvo jo gyvenamas.

c. Sitas Saukstas tavo valgomas.

d. Sitas kelias dabar (Zmoniy) nebevaziuojamas.
e. Sunelis Siandie tebéra nieko neduotas.

(PavyzdiZiai i$ Jablonskis 1997: 132, 140.)

Sie anglyir lietuviy kalby pavyzdziai rodo, kad pasyviniy konstrukcijy su-

bjektu netipiniais atvejais gali biti realizuojami recipientiniai / benefici-

entiniai (25e), instrumentiniai (24a, 25c) ar lokatyviniai (24b-d, 25abd)

aplinkybiniai termai. I8 pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad angly kalbos

pasyviniy konstrukcijy (24) subjektinius vardaZodzius(plg. this spoon,this

pot) aktyvinése konstrukcijose atitinka prielinksninés konstrukcijos (pavyz-

dziui, with this spoon,in this pot), ir prielinksnis ¢ia turéty neleisti savo prie-

dui transformacijos biidu biti perkeltam j subjekto pozicija (kaip ir auké-

Ciau aptartu ,,datyviniy“ alternacijy atveju), be to, NP (vardaZodinés frazés)

perkélimo transformacija j pasyvinés konstrukcijos subjekto pozicija galima

tik iS pirmos poveiksmazodinés NP pozicijos (paprastai joje realizuojamas

tiesioginis objektas). Bet taip néra: prielinksnio priedas atitinkamoje pa-

syvinéje konstrukcijoje eina subjektu, be to, ir prielinksnis tokioje pasyvi-

néje konstrukcijoje dazniausiai niekur nedingsta. Sie pasyvizacijos atvejai

paaiskinami pasitelkus reanalizés taisykle: giluminéje sintaksinéje strukti-

roje po leksikalizacijos proceso(t. y. taip pat ivykusir prielinksnio, ir jo

priedo leksikalizacijai) reanalizés taisyklé leidzia perinterpretuoti paprasto

veiksmazodiioir jo netiesioginio komplemento (aplinkybinio termo), zymi-

moprielinksnine konstrukcija, santykius, pavyzdiiui, iki reanalizés buvusi

konstituenty struktiira [V eat] [PP with [NP spoon]], po reanalizés tampa [V

eat with] [NP spoon] (Radford 2002: 427-432). Taigi po tokios reanalizés

paprastas veiksmazZodis paverciamassudétiniu, 0 pirmoje poveiksmazodiné-

je pozicijoje esantiam vardaZodziui nebelieka klii¢iy transformacijos metu

biti perkeltam j subjekto pozicija. Tagiau kaip reikéty paaiSkinti angly kal-

bos sakinj (24b), kur j subjekto pozicija vardazodis pub yra perkeliamas

ne i§ pirmos poveiksmazodinés pozicijos (Sioje pozicijoje net ir pasyvinéje

konstrukcijoje realizuojamas tiesioginis objektas hash), o i8 aplinkybinés po-

zicijos, ir kaip interpretuotinos analogiSkos lietuviy kalbos konstrukcijos?

Lietuviy kalboje visi pasyviniy sakiniy subjektai atitinkamuose aktyviniuo-
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se sakiniuose biity Zymimi netiesioginiais linksniais (vietininku — (25ab),
inagininku — (25cd), naudininku — (25e)). Generatyvinéje gramatikoje
netiesioginius linksnius galima interpretuoti kaip prielinksnines konstruk-
cijas su nuliniu prielinksniu (Emonds & Whitney 2006: 78), tad panasu,
kad lietuvisky netipiniy pasyviniy konstrukcijy analizé neapsieity be nuli-
niy afiksy, kurie turéty biti postuluojami pacioje pasyvinés konstrukcijos
predikato struktiroje. Dar atkreiptinas démesysj tai, kad aptarty anglisky
sakiniy atveju (i8skyrus tik sakinj (24b)) po reanalizes buvesprielinksnio
valdomas vardazodis naujai interpretuojamasnetik kaip savarankiSkas NP,
uzimantis pirma poveiksmazodinepozicija, bet ir kaip tiesioginis objektas
(kuris paprastaiir identifikuojamas Sios uzZimamos pozicijos atZvilgiu). Lie-
tuvisky sakiniy atveju sunkiau jrodyti ir tai, kad netipiniy pasyviniy saki-
niy subjektiniai vardazodiiai, prieS juos perkeliant i Sia pozicija, bity buve
interpretuojami kaip tiesioginiai objektai!’. Cia dar vertéty prisiminti, kad
argumentyrai’kosalternacijos, leidziandiostiesioginio objekto raiskos ivai-
ravima,atitinkamai ir pasyvinése konstrukcijose kaip subjektus realizuoja
skirtingus argumentus,plg.:

(26)(=4) a. Mama(ap-, uz-)maukslina kepure vaikui.
b. Mama apmaukslina vaikq kepure.

(27) a. Kepuré yra (mamos)(ap-, uz-)maukslinamavaikui.
b. Vaikas (mamos) yra apmaukslinamas kepure.

Sakinio (26a) pasyvinis atitikmuo yra (27a), 0 sakinio (26b) — (27b). Gali-
mybéabutermus(ir kepure, ir vaikq) realizuoti pasyviniy sakiniy subjektais
tik patvirtina, kad jie yra tiesioginiai objektai, ta¢iau i8 to galéty sekti ir
kita i8vada — pasyviniy sakiniy subjektai bitinai yra atitinkamy aktyviniy
konstrukcijy tiesioginiai objektai"® (nesvarbu,ar tokia ju padétis buvo i8 pat

* Norslietuviy kalboje teoriskai bity galima, pavyzdiiui, sakiniui (25a), sukurti
leksema gyventi-kame, valdanéia tiesioginj objekta, kuris pasyvinéje konstrukcijoje
iskeliamasj subjekto pozicija, vis delto tai nebaty tiesioginis objektas jprasta io ter-mino prasme(Holvoet 2009: 14). Dar dél lietuviy kalbos predikaty, leidzianéiy neti-
Pines pasyvineskonstrukcijas, tranzityvumoir prielaidos, kad tokiy pasyviniy sakiniysubjektai, prie8 juos realizuojant Sioje pozicijoje, turéty bati suvokti kaip tiesioginiat
objektai plg. Lenartaité (2009:80).

® Angly kalbos ,datyviniy* alternacijy konstrukeijy pasyviniai variantai taip patyra skirtingi, plg. sakinius (23). Generatyvinéje gramatikoje laikomasi nuostatos,kad netiesioginio objekto (nezyméto jokiu datyviniu linksniu) pasyvizacija galima
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pradziu, ar tik po paaukStinimo). Taciau kaip tokiu atveju paaiSkinti saki-

nius (25e) ir (24b), kur subjekto pozicijoje atitinkamairealizuoti giluminés

struktiiros netiesioginis (recipientinis / beneficientinis) objektas (Sunelis) ir

aplinkybé (lokatyvas) (in this pub), bet taip pat pasyvinéjse konstrukcijose

tiesioginio objekto pozicijoje isreiskiami ir termai nieko, hash? PanaSu, kad

paSalinusatitinkama termai8 iSkiliausios (subjekto) pozicijos, i ja gali pre-

tenduoti ne vientiesioginio objekto pozicijoje realizuotasis, betir kiti termai

(dar plg. 10 isnaSa).

Matéme,kad abiejuose aptartuose modeliuose mumsriipimi diatezés al-

ternavimoreiSkiniai aiskinamikaip i8 vienos pamatinéssintaksinés struktii-

ros (generatyvinéje gramatikoje — iS giluminés struktiiros, arba bazés,relia-

ciju gramatikoje — i8 pradinio sluoksnio(initial stratum)) iSvestos pavirSinés

struktiros (arba reliacijy gramatikos atveju — nauji sluoksniai pradinio

atzvilgiu). Generatyvinéje gramatikoje kaip vienas didziausiy pasyvizacijos

ar kity alternacijy transformacinés analizés privalumy daznai nurodoma,

kad tokiu atveju atrankos ribojimus atskiriems predikatams reikia nusta-

tyti tik viena karta — giluminéje struktiroje. Jei alternuoja sakiniai nebi-

tu generuojami vienos bazés pagrindu,reikéty nustatyti atskirus ribojimus

aktyviniams / pasyviniams ir kitiems alternuojantiems sakiniams. Tatiau

derivacija ir Siuose, ir netrukus aptarsimuose,,leksiniy taisykliy* modeliuo-

se susiduria su viena problema:jeigu aktyviniy / pasyviniy ir aplikatyviniy

alternacijy atveju derivacijos kryptis abejoniy nekelia, tai kiti argumenty

raiskos alternavimoatvejai kartais Siuo aspektu néra tokie vienareik&miai.

Leksinés taisyklés, kaip alternatyva transformacinémstaisykléms, nu-

stato atskiry leksiniy vienety gimininguma,t. y. Sios taisyklés nustato, kaip

perkeliantatitinkama vardazodj (NP) tk 1tos pozicijos, kur jis jau yra paauktintas
1 tiesioginj obyekta (Emonds & Whitney 2006: 96-98).

Dél kity netipiniy pasyviniy konstrukcijy atsiradima lemianéiy aplinkybiu, kaip
antai jy predikaty semantine prigimtis (vidiné struktira), pastebima, kad tokiu pasy-

viniy konstrukeijy aktyviniy atitikmeny predikatai dazniausiai bina intranzityviniai,
be to, manoma,kad tik neergatyviniai veiksmazoddiat(t. y. tokie intranzityvimiai
veiksmazodfiai, kuriy pavirsinés struktiros subjektas yra ir giluminés struktiiros
subjektas, pavyzdziui, mastyti, kalbeti, atsistoti ir pan.), bet ne neakuzatyviniai veiks-
mazodiiai (t. y. tokie intranzityviniai veiksmaZodziai, kuriy pavirsinés struktiros
subjektas yra ir giluminés struktiros objektas, pavyzdiiui, skesti, degti, mirti 1r pan.)
leidzia tokias pasyvines konstrukcyas (plg. Blake 1990: 29-34). Taéiau nevisi neer-
gatyviniai angly kalbos veiksmazodziar leidZia prielinksnines pasyvines konstrukcyyas
(Levin 1993: 86).
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skirtingy klasiy Zodziai (pavyzdéiui, veiksmazodiiaiir ju nominalizacijos)
galimivienisu kitais susieti giminystés rySiu fonologiniu, sintaksiniu ir se-
mantiniu lygmenimis. Galimos dvi leksiniy taisykliy taikymostrategijos,
pagal kurias ir klasifikuotini vadinamieji,,leksiniy taisykliy modeliai: (i)
leksinés taisyklésgali sieti leksinius vienetus, turinéius vienair ta pacia lek-
sing-semantine reprezentacija, bet skirtingas sintaksines realizacijas (pavyz-
dziui, kaip leksinéje-funkcinéje gramatikoje);(ii) leksinés taisyklés gali api-
brézti ryj leksiniy vienetu, turinéiy skirtingas, ta¢iau sistemiSkai susijusias
leksines-semantines reprezentacijas (pavyzdziui, Levin ir Rappaport Hovav
bei Pinkerio tyrimai).

Leksinéje-funkcinéje gramatikoje (Lexical-Functional Grammar) kiekvieno
predikato argumentystruktiira reprezentuoja galimy gramatiskai interpre-
tuoti n argumenty semantines funkcijas, ir kiekvienam predikato argumen-
tui leksinés formosyra priskiriama gramatiné funkcija. Predikato reprezen-
tuojamos semantinés funkcijos turi biti suderinamos su visomis subjektu,
objekty ir kity gramatiniy argumenty, kurie yra susije su tuo predikatu,
semantinémis interpretacijomis. Tai yra biitinas semantinio suderinamumo
reikalavimas, kuriuo leksinéje-funkcinéje gramatikoje pakeiiami genera-
tyvinés gramatikos atrankos ribojimai (Zr. aukS¢iau). Toliau pazitirékime,
kaip Sis modelis traktuoja mumsripimusrei8kinius. Pavyzdziui, aktyvinés /
pasyvinésalternacijostipiniais atvejais ilaiko ta pa¢ia predikato argumen-
tu struktiira (taigi ir tuos patius atrankos ribojimus), skiriasi tik tai, kad,
lyginant su aktyviniu predikatu, pasikeitia pasyvinio predikato gramatiniu
funkcijy paskirstymas argumentams — pasyvizacija perskirsto gramatines
funkcijas ty pa¢iy argumenty atZvilgiu. Tad ir semantinio suderinamumo
reikalavimai nepazeidziami. Leksiné-funkciné gramatika taiko atrankosri-
bojimus predikato argumenty struktiiros semantikai, o generatyviné gra-
matika Siuos ribojimus traktuoja kaip apibrézta gramatikos atZvilgiu rele-
vantika semantiniy poZymiy rinkinj (pavyzdziui, [abstraktus], [gyvas] ir
pan.), kurio pagrindu ir nustatomiribojimai. Toliau Funkcinio uzbaigtumo
(Functional completeness) désnis reikalauja, kad kiekvienas predikato argu-
mentasbiity susietas su leksinés veiksmazodzio formos specifikuojamo tipo
funkciniu argumentu (t. y. gramatine funkcija), pavyzdiiui, angly kalboje
sakinys “John admired ,Dzonas gérisi' yra negalimas, nes éia neigreikStas
su leksinés formos ,ADMIRE ((SUBJ), (OBJ))' antruoju argumentu susietas
funkcinis argumentas — objektas. Be to, Funkcinés dermés (Functional cohe-
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rence) désnis reikalauja, kad veiksmazodzio leksinés formos specifikuojamo

tipo kiekvienas prasmingas funkcininis argumentasprivalomaibitty susietas

su predikato argumentu, pavyzdziui, sakinys Fred sent John Mary ,Fredas

nusiuté Dzonui Mere’ yra funkciSkai koherentiskas, nes visi trys funkciniai

argumentai — subjektas Fred, objektas Johnir antrasis objektas Mary— lek-

sinéje formoje, reiskiancioje SEND ((SUBJ), (OBJ), (OBJ2))' gali biti susieti

su atitinkamais predikato argumentais (Bresnan 1982a: 39-49). Taigi leksi-

néje-funkcinéje gramatikoje aktyvinés / pasyvinés alternacijos vertinamos

kaip vienos leksinés-semantinés reprezentacijos dvi skirtingos projekcijos

sintakséje, o atitinkami aktyvinis ir pasyvinis veiksmazZodiiai vertintini kaip

atskiri leksiniai vienetai, be to, pasyvinis sakinys gali biti generuojamas

tiesiogiai, nepriklausomai nuo atitinkamo aktyvinio,jei tik atitinkamas pa-

syvinis veiksmazZodis egzistuoja leksikone. Pasyvizacijos taisyklés funkcijos

yraSios: i8vesti if aktyvinio veiksmaZodZio pasyvinj ir tuo patiu isreikSti Siu

dviejy leksiniy vienety sisteminj santykj. SchemiSkai tipiniy atvejy pasyvi-

zacijos taisykle galima pavaizduoti taip:

(28) (SUBJ) — (OBLagt)
(OBJ) — (SUBJ).

O aiSkintina i taisyklé taip: kiekviena pamatinio leksinio vieneto objektinio

santykio (OBJ) referencija isvestiniame leksiniame vienete pakei¢iamaj su-

bjektinio (SUBJ) santykio referencija, ir tuo pat metu kiekviena pamatinio

leksinio vieneto subjektinio (SUBJ) santykio referencija pakei¢iama aplin-

kybinio (OBLagt) santykio referencija (Bresnan 1982a: 2-86; Kroeger 2004:

53-63). Siame modelyje analogiskai aiskinamosir ,,datyvinés* alternacijos,

t. y. du skirtingi gramatiniy funkcijy rinkiniai yra priskiriami vienai predi-

kato argumenty,turinéiy agento, temosir tikslo (goal) semantinius vaidme-

nis, strukttirai, plg.:

(29) a. Fred handed a toy to the baby.

,Fredas padavéZaisla kidikiui‘

b. Fred handed the baby a toy.

(Pavyzdiziai i Bresnan 1982b:150-151.)

,Fredas padavé kiidikiui Zaisla‘

c. HAND ((SUBJ), (OBJ), (TO OBJ))*
d. HAND ((SUBJ), (OBJ), (OBJ2))'.
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Cia (29¢) yra sakinio (29a) gramatiniy funkcijy reprezentacija, 0 (29d) —
(29b). Taigi leksinéje-funkcinéje gramatikoje sisteminj konstrukcijy NP-to-
NP (29a) ir NP-NP (29b)ry&i nustato atitinkamaleksiné taisykle, plg.:

(30) (OBJ) > (OBJ22°)
(TO OBJ) — (OBJ).

Si taisyklé reglamentuoja, kad leksinis vienetas, turintis (OBJ) ir (TO OBJ)
(t. y. prielinksnio to valdomo objekto) specifikacijas (kaip antai sakinyje
(29a)), gali biti pakei¢iamaskitu leksiniu vienetu, kur (OBJ) pakei¢iamas
(OBJ2), o (TO OBJ) pakeigiamas (OBJ) (Kaplan & Bresnan 1982: 173-180).
Siame modelyje analogiskai aiskinamosir aplikatyvinés alternacijos (zr.
skyriy 1.3.): atitinkamos leksinés taisyklés ([X]v — [X-APPL]v; (OBL) >
(OBJ); (OBJ) + (OBJ2)) éia nustato neaplikatyvinioir atitinkamo aplikaty-
vinio veiksmazZodziy ir ju specifikuojamy gramatiniy funkcijy sisteminj ry
(plg. Kroeger 2004: 68-69).

Apibendrinkime: leksinéje-funkcinéje gramatikoje diatezés alternaci-
jos pripazjstamos esant atskiros vienasluoksnés sintaksinés reprezentaci-
Jos, tatiau alternuojanéiy konstrukcijy predikatai netiesiogiai yra susije
»giminystés*rySiu, kurj apibrézia atitinkamosleksinés taisyklés. Taigi Siame
modelyje alternuojanéiy konstrukcijy derivacinis santykis galimas nustatyti
tik netiesiogiai, t. y. per ju predikatus siejantj derivacinj ry§i.

Kitai_vadinamyjy,leksiniy taisykliu* modeliy atmainai, kur leksinés
taisyklés apibrézia ry8j_leksiniy vienety, - turingiy  skirtingas, tatiau
sistemiskai susijusias _leksines-semantines reprezentacijas,

_

priskirtini
Levin ir Rappaport Hovav, taip pat ir Pinkerio argumenty rai8kos alter-
navimo tyrimai. Levin ir Rappaport Hovav, tiria lokatyviniy alternacijy
atvejus. Cia tyrimas grindziamas prielaida, kad alternuojanéios konstruk-
cijos, atspindinéios sisteminj reik’miy varijavima, yra skirtingy leksiniy-
semantiniy reprezentacijy realizacijos, ir atitinkamos leksinés taisyklés
reglamentuoja veiksmazodzio skirtingy leksiniy-semantiniy reprezentacijy
Zyméjimateisinguose argumenty realizacijos modeliuose,plg.:

*Angly ir kity kalby ditranzityvinése konstrukeijose pagrindinis objektas yra reci-Pientinis / beneficientinis objektas (tai rodo pasyvizacijosefektai, grieztai fiksuotaPozicija sakinyje ir kt. poZymiai), 0 temos semantinj vaidmenj turintis objektastokiuose sakiniuose laikomas antruoju objektu, leksineje-funkcinéje gramatikoje irkituose modeliuosejis Zymimas (OBJ2).
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(31) a. They loaded boxes onto the truck.
Jie (su-, pa-)krové déZes j sunkvezimi*

b. They loaded thetruck with boxes.

Jie pakrové sunkveZimj dézémis‘

c. Load: [x cause [y to cometo be at z] / LOAD]

»Krauti: [x kauzuoja [y biti ant z] / KRAUTI]‘

b. Load: [[x cause [z to come tobe in state]]] BY MEANS OF

[x cause [y to cometo be at z] / LOAD]

sKrauti:[[x kauzuoja[z patirti biisena]]] TOKIU BUDU, KAD

[x kauzuoja [y biti ant z] / KRAUTI]'

Cia sakinys (31a) sietinas su veiksmazodzio load semantine reprezentaci-

ja (31c), 0 sakinys (31b) — su (31d). Atkreiptinas démesys, kad tik (31d)

semantiné reprezentacija paveldi ir inkorporuoja (31c) semantine repre-

zentacija, bet jokiu biidu ne atvirkStiai. Kadangi (31d) semantinéje repre-

zentacijoje lokacija (z) yra pirmasis argumentas, patiriantis poky¢ius, jis

ivertinamaskaip galimassusieti su objekto sintaksine pozicija sintaksiniame

argumenty realizacijos modelyje (31b). Semantinéje reprezentacijoje (31¢)

tema(y) (perneSamaskrovinys) yra pirmasis (lokacijos) poky¢ius patiriantis

argumentas, todél jis susiejamas su objekto pozicija (31a) (Levin & Rappa-

port Hovav 2005: 206-208).

Kaip pagrindinis Sio tyrimo trikkumasiskeliamas derivacijos vienakryp-

ti8kumas, dél to Sis modelis negali paaiSkinti, kodél kai kurie semantiSkai

artimi veiksmazZodiiai leidzia tik viena argumenty realizacijos modelj. Be

to, vienos semantinés reprezentacijos implikavimas kitoje, atrodo, yra pir-

miausiai grindZiamas tariamu vieno jvykio pirmumukito jvykio atzvilgiu,

t. y. mumsatrodo, kad krovimojvykis yra pirmesnis nei pripildymo ivykis,

matkraunantka nors j kokia nors talpa (pavyzdziui, Siena j vezima) krauna-

midaiktai paprastai tam tikrais kiekiais neSiojami (ar kitaip gabenami) j ta

talpa,ir tai kaZkiek uZtrunka, kol $i pagaliau tampa pilna pa- / prikrauta, —

pakrovimotrukmétarsi atskiria Siuos glaudZiai susietus ivykius. Didzia dali-

mituo ir grindZiamaintuicija, kad tokius du ,,vienas paskui kita einan¢ius“”

ivykius sieja ir prieZastinis ry’ys (be krovimo veiklos, uZtrunkanéios tam

2. Nors pagristai galétume manyti, kad tokiais atvejais veiksmo rezultata (pilna ve-
ZimaSieno)salygojo atliktas krovimo veiksmas, bet atidZiau paZitiréjus tiek (Sieno)
krovimas,tiek ir veZimo pilnéjimasvyko lygia greta, t. y. abu jvykiai 1ki pat pabaigos
buvo vienalaikiai.
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tikra laiko tarpa, talpa nebus pripildyta). Ta¢iau toks aiSkinimas sunkiau

pritaikomas analogiskiemsatvejams,kur akivaizdesnis ivykiy vienalaikiSku-

mas,tad ir jvykius siejantis prieZastinis ry$ys neiSryskéja (plg. Iwata 2005:

375-376).

Pinkerio modelyje taip patatitinkamaleksiné taisyklé reguliuoja tai, kad

veiksmazZodis, kurio semantinésstruktiiros Serdis (core) yra x kauzuoja y ju-

déti i / ant z‘, paveréiamas j nauja veiksmaZodi, kurio semantinés struktiros

Serdis jau yra ,x kauzuoja z pakeisti biisena tokiu biidu,kad y juda j / antjo’

(Pinker1989: 79). Lyginantsuprieé tai aptartu aiskinimu, nauja Gia yratai,

kad lokatyviniy alternacijy atveju derivacija gali vykti abiem kryptimis:ir i8

lokatyvinio varianto (31a) j with varianta (31b),ir i8 with varianto j lokaty-

vinj (tai ,,inversinés subordinacijos“ atvejis). Derivacijos kryptis nustatoma

pagal tai, kurio argumento negalimapraleisti, t. y. kuris argumentasgali

eiti vieninteliu objektiniu komplementu:jei temos semantinj vaidmenj tu-

rjs — tai derivacija vyksta i§ lokatyvinio varianto,0 jei tikslo (goal) — taii8

with varianto. Taciau pasirodo,kadSis testavimo biidasyra nepatikimas, nes

biina atveju, kai alternuojantiuose sakiniuose ta patia sintaksine pozicija

galj uzimti komplementai abu gali biti praleidZiami (arba né vienasnegali).

AnotPinkerio, tokie atvejai, kaip antai alternacijos su veiksmazZodZiu stuff

,(pri-)kimSti‘ rodo derivacija i§ with varianto (32b)j lokatyvinj (32a), plg.:

(32) a. He stuffed the breadcrumbsinto the turkey.

jJis prikimSo duonos trupiniy j kalakuta‘

b. He stuffed the turkey with breadcrumbs.

is prikimSo kalakuta duonostrupiniuy‘

c. *He stuffed the breadcrumbs.

d. He stuffed the turkey.

Sakiniai (32c) ir (32d) rodo, kad veiksmazodzio stuff vieninteliu objek-

tiniu komplementugali eiti tik murkey, nes sakinys (32c) yra negramati8kas,

todél pamatiné formayra (32b). Cia veiksmaZodzio semantiné reprezentacija

turi sudétingesne jvykio struktiira (,x kauzuoja z pakeisti biisena tokiu biidu,

kad y judaj / antjo (z)),ir kaiatitinkama taisyklé i8trina pagrindinj démenj

(xkauztojez-pakeistibitsenatokit- bide, kad y judai / antjo (z)'), subordi-

nuotas démuogali biti paaukstinamasj pagrindinius démenis (Iwata 2005:

* Referuojama18 Iwata (2005: 358).
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358-375). Pinkerio modelyje formosir reikSmésatitikimo,,tarpininkais* lai-

komos teminés Serdys (thematic cores), t. y. ivykio tipo ar santykio, kuris su-

daroatitinkamy veiksmaZodziy klasés reikmiy Serdj, scheminés reprezenta-

cijos. Teminés Serdys, kaip antai,,x paveikia y“ arba,,x salygoja, kad y turétu

2‘ yra susiejamossu atitinkamais sintaksiniais remais [NP V NP], [NP V NP

NP]. Taigi veiksmaZodis pasirodo kuriamenors sintaksiniame réme, jeigu jo

teminé Serdis yra susijusi su tuo sintaksiniu rému (ibid., 363).

Be to, Pinkeris suklasifikavo alternacijas leidzianéius ir neleidzian¢ius

anglu kalbos lokatyvinius veiksmazodzius: vieni jy, ,orientuoti j turini“

(content-oriented) biitinai iSreiSkia atitinkama ,,dedama“ dalyka (locatum)

nurodantj argumenta,o kiti, ,,orientuoti j talpa“ (container-oriented), bitinai

iSreiskia lokacija (location) zymintj argumenta. Pasak Pinkerio, tokie veiks-

mytipai, kuriy tikslo (goal) semantinj vaidmenj turintys argumentaigali

biiti lengviau suvokiami kaip patiria pokytj, yra labiau linke realizuoti savo

tikslo argumentuskaip patientus, ir dél to gali dalyvauti alternacijose (plg.

Arad 2006: 474-477).

Apibendrinantpastebétina, kad abiejuose — ir Levin, Rappaport Hovav,

ir Pinkerio — pasitilytuose ,,leksiniy taisykliy* modeliuose dvi skirtingos,

taciau netiesiogiai derivacijos ry3io jungiamos vieno veiksmazodzZio seman-

tinés reprezentacijos susiejamos su skirtingomis argumentyrealizacijomis.

Taigi nors tiesioginio derivacinio rySio tarp dviejy realizacijy, kaip ir leksi-

nés-funkcinés gramatikos atveju, ¢ia nustatyti negalima,vis délto netiesio-

giai — perleksines taisykles — atitinkamaleksines-semantinesreprezentaci-

jas siejantj ry8i galima atsekti. Esminis ia aptarty generatyvinésir reliacijy

gramatiky bei,,leksiniy taisykliy* modeliy skirtumas yra toks, kad pirmieji

alternuojanéiy konstrukcijy skirtumus aiSkina sintaksiniu lygmeniu, o an-

trieji, prieSingai, aiSkina, kad alternuojanéiy konstrukcijy skirtumus lemia

semantiniu lygmeniu vykstantys procesai, kurie véliau atitinkamai sujun-

giami su skirtingomis sintaksinémis reprezentacijomis, todél,,leksiniy tai-

sykliy* modeliai sintaksiniu reprezentacijy atzvilgiu yra vienasluoksniai, 0

generatyvinésir reliacijy gramatiky modeliai — daugiasluoksniai.

2.2. Konstrukciniai modeliai

Apie konstrukcinius modelius i§ karto pasakytina, kad tai yra j vartojimo

atvejus orientuoti, kitaip tariant, vartojimu grindZiami (usage-based), ling-
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vistiniai modeliai, pripazista laipsnisko kalbos i’mokimoprocesus, kurie di-

dzia dalimi vyksta indukciniu pazinimokeliu (t. y. nuo atskiry atvejy — prie

generalizaciju), ir kaip pagrindinj jvairius kalbinius procesus lemiantj me-

chanizmai8keliantys generalizacijas. Be to, Siuose modeliuose nepripazista-

mastoks kitiems modeliams svarbus procesas, kaip vieny kalbos struktiry

derivacija i§ kity, nes, kitaip nei iki Siol aptartieji, konstrukciniai modeliai

pagrindiniu lingvistiniu vienetu pripazjsta kalbos vartosenojejsitvirtinusias

konstrukcijas, kurios toliau nebeskaidytinos j jokius atominius primityvus.

Konstrukcijomis,t. y. ismoktais konkreéiais lingvistiniais vienetais su jiems

biidinga formair reikSme ar diskurso funkcija, pripazistamos tokios struk-

tiros (konstrukcijomis ¢ia laikomos ir morfemos, zodziai, idiomos) kuriy

formos ar reik’més aspektai negali iki galo biti nuspéjami i§ savo atski-

ry komponenty ari8 kity kalboje egzistuojan¢iy konstrukcijy. Be to, net ir

iki galo nuspéjamas konkretus formosir reik3més sasajos atvejis gali biti

pripazjstamas konstrukcija, jei tik jis yra pakankamai daznai vartojamas

(Goldberg 2006: 5). Toliau Siame skyriuje diatezés alternacijy reiSkinius ap-

tarsime Goldberg konstrukcijy gramatikos ir Iwatos leksinio-konstrukcinio

modelio atzvilgiu.

Goldberg konstrukciju gramatikoje kaip pagrindinés sakiniy rai8kos prie-

monésiSskiriamos, pavyzdZiui, tokios anglyu kalbos argumenty struktiros

konstrukcijos:

(33) a. Ditranzityviné konstrukcija _,x kauzuoja y gauti 2‘

Subj V Obj Obj2
PatfaxedBill theletter.

,Pat faksu nusiunté (nufaksavo) Bilui laiska‘

b. Kauzuoto judéjimo konstrukcija ,x kauzuoja y judéti j z*

Subj V Obj Obl
Pat sneezed the napkin off the table.

,p2d. Pat nudiaudéjo servetéle nuo stalo' (Goldberg 1995: 3-4).

Tokios argumenty struktiiros konstrukcijos yra veikiau sietinos su artimy

reikSmiy grupe nei su viena abstrak¢ia reiksme, nors tokia reik’me pavel-

détoje konstrukcijy hierarchijoje ir jmanoma bity iSskirti (Goldberg 1995:

108-110). Konstrukcijy gramatikoje, kaip ir kitose konstrukciniy modeliy

atmainose, konstrukcijos didzia dalimi lemia sakiniy reikimés skirtumus, 0
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veiksmazZodis™ tik semantiskai integruojamas j konstrukcija. Konstrukcijos

egzistuoja nepriklausomai nuo veiksmazodziy,turi savo reiksme ir specifine

sintaksine struktira. Pavyzdziui, kauzuoto judéjimo (caused motion) kons-

trukcijoje ,x kauzuoja y judéti j z‘ argumenty vaidmenys — prieZastis (cau-

se), tikslas (goal), tema (theme) — yra tiesiogiai susije su konstrukcija, 0 Stai

veiksmazodzio DETI dalyviy vaidmenys — dedantysis, dedamasis, vieta, kur

dedama, — yra susije su veiksmazZodziu. Argumenty vaidmenis,,suliejant*,

arba integruojant, su veiksmo dalyviy vaidmenimis gaunamasudétiné sin-

taksiné-semantinéstruktiira, plg.:

i KAUZUOTAS <prieZastis (cause), tikslas (goal), tema (theme) >

 

JUDEJIMAS |

| | | |
DETI <dedantysis, vieta, kur dedama, dedamasis >

J 4 \ 4 |
Sint. V SUBJ OBL OBJ

: (plg. Goldberg 1995: 52)

Konstrukcijos argumenty vaidmeny ir veiksmazodzio dalyviy vaidme-

ny suliejimo procesas yra reguliuojamas Siu désniu: (i) Semantinés dermés

principo (Semantic Coherenceprinciple): tik semantiskai suderinami vaidme-

nys gali biti ,suliejami*; (ii) Atitikimo principo (Correspondence Principle):

kiekvienas dalyvio vaidmuo, kuris yra leksiskai profiliuojamas ir iSreikStas,

turi biti ,,suliejamas“ su konstrukcijos profiliuojamais argumenty vaidme-

nimis. Jei veiksmaZodis turi tris dalyviy vaidmenis, tada vienas ijy gali

biti ,suliejamas* su konstrukcijos argumenty struktiiroje neprofiliuojamu

vaidmeniu (Goldberg 1995: 50). Cia atkreiptinas démesysj tai, kad leksi8kai

profiliuojami dalyviy vaidmenysyratie, kurie biitinai reikalaujami i8reiksti

sakinyje, o konstrukcijy profiliuojami argumenty vaidmenys (pavyzdZiui,

prieZastis (agentas) tikslas, tema) yra siejami su pagrindinémis sintaksiné-

mis pozicijomis — subjektu ir tiesioginiu objektu.

Alternacijy atvejai konstrukcijy gramatikoje aiskinami kaip vienosir tos

patios veiksmazZodzio reiksmés(t. y. atitinkamo semantinio-interpretacinio

rémo pagrindu suvokiamas veiksmasir jo jtraukiami dalyviy vaidmenys)

* Veiksmazodzio reik§mé konstrukciniuose modeliuose bitinai susieyamasu atitinka-
mo semantinio-interpretacinio remo semantika, kurios pagrindu nustatomi veiksma-

zodzio dalyviy vaidmenyribojimai (Zr. Goldberg 1995; 25-31; 43-44).
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galéjimas integruotis su dviem ar daugiau skirtingy argumentuy struktiiros

konstrukcijy. Pavyzdziui, anglu kalbos lokatyviny alternaciju, arba kitaip

spray / load ,purksti / krauti‘ alternaciju, atveju (plg. sakinius (31a) ir (31b))

tas pats veiksmaZodis load gali biti integruojamas su kauzuoto judéjimo

konstrukcija (31a) arba su kauzatyvine + prielinksnio with konstrukcija”

(31b), kitaip sakant, aptariami sakiniai vertintini kaip skirtingu konstrukciju

instanciacijos: sakinys (31a) — kauzuoto judéjimo konstrukcijos, o sakinys

(31b) — kauzatyvinés + prielinksnio with konstrukcijos. Alternuojanéiy

sakiniy reikSmés skirtumai tokiu atveju yra nulemti konstrukcijy reik’més

skirtumy (plg. Goldberg 1995: 175-179; Goldberg 2006: 34-38).

Aktyvinés / pasyvinés alternacijos Gia taip pat aiSkinamoskaip skirtingu

konstrukcijy instanciacijos. Pasyvinés konstrukcijos paskirtis — uzZtemdy-

ti (shading) su veiksmaZodziu siejamo aukS¢iausio rango dalyvio vaidmenj.

Taigi konkretus pasyvinis sakinys vertintinas kaip konstrukcijos, uztemdan-

Gios atitinkama dalyvio vaidmeni,t. y. pasyvinés konstrukcijos, instanciacija

(Goldberg 1995: 56-57). O tai, kad tokios alternacijos, kaip pasyvizacija

ar aplikatyvinés konstrukcijos paprastai yra lydimos morfologinés deriva-

cijos, konstrukcijy gramatikoje aigkinama Stai kaip: su minétais reiSkiniais

susijusios uZdaros gramatiniy morfemy klasés, kaip antai veiksmazodziu

pasyvizacijos Zymikliai ar aplikatyvinés priesagos, prilygintinos argumenty

struktiiros konstrukcijoms”’, todél semantinéatitinkamos morfemosir veiks-

mazZodzio integracija yra analogiska konstrukcijos ir veiksmaZodzio integra-

cijai (Goldberg 1995: 22-23). Idomu, kaip Siame modelyje biityu traktuo-

jamos skyriuje 1.3. aptartos Giéeva kalbos aplikatyvinés konstrukcijos: juk

Gia veiksmaZodzius integruojant su ta pa¢ia uZdara gramatiniy morfemyu,

tiksliau aplikatyvinés preisagos(-ir- ~ -er-), grupe gaunamosvisai skirtin-

gos konstrukcijos, pavyzdziui, ditranzityviné (19b) ir kauzatyviné (20b)?

Kituose modeliuosevienaip ar kitaip (sintaksiniu ar semantiniu lygmenimis)

aptariamuosius reiSkinius siejancio derivacinio santykio atsisakymas kons-

trukcijy gramatikoje grindziamastaip:(i) geriau A generuoti tiesiogiai, o ne

*Tokia argumentystruktiros konstrukcija vertintina kaip sudétinga, t. y. sudaryta

i8 dviejy nepriklausomy konstrukciju: kauzatyvinés konstrukcijos ir prielinksnio with
valdomos konstrukcijos (Goldberg 2006: 36).

* Konstrukciniuose modeliuose, kaip ir kognityvineje gramatikoje, nera grieZtos skir-
ties tarp leksiniy ir gramatiniy vienetu.
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i8vesti i8 C, jeigu egzistuoja modelis B, turintis tokias pat (target) sintaksines

savybeskaip A,bet akivaizdziai nesantis i8vestasi§ C;(ii) geriau nevesti A i8

C,jei egzistuoja modelis B, turintis tokias pat tokias pat sintaksines savybes

kaip C, bet nesantis inputu (input), i§ kurio gali biti ivestas A. (Goldberg

2006: 22-25). Tokiu biidu nebelieka problemos, su kuria susiduriakiti, deri-

vacija vienuar kitu lygmeniu pripazistantys modeliai: argumentu struktiiros

konstrukcijos Siame modelyje veikia kaip pavirSinés generalizacijos (surface

generalizations) konkre¢iy savo instanciaciju atzvilgiu.

Kaip Goldberg konstrukcijy gramatikostriikumas nurodomatai, kad ¢ia

pagrindiniu lingvistiniu vienetu pasirenkamos auk&tesnio rango abstrak¢ios

konstrukcijos, nors vaiky kalbos mokymosiir kiti faktai rodo, kad kaip pa-

grindiniai vienetai Siuo atzvilgiu funkcionuoja Zemesnio rango su konkre-

Giomis veiksmazodziy klasémis susijusios konstrukcijos. AukStesnio rango

abstrak¢ios konstrukcijos negali egzistuoti be Zemesnio rango konstrukciju,

todél pirmosios negali biti laikomos adekvatesnémis psichologinés realy-

bés”® atZvilgiu nei antrosios (Iwata 2008: 123-129). Kitas nurodomastrii-

kumassusijes su auk8tiau aptartu Atitikimo principo veikimu: pirmiausia,

kaip rodo praleidimo testo taikymas, Gia yra problemiSkas leksi8kai profi-

liuojamy veiksmo dalyviy vaidmeny,t. y. bitiny i8reikSti dalyviy vaidme-

nu, nustatymas, be to, pasak Iwatos, Sis principas i8 dalies dubliuojas Se-

mantinés dermés principa ir apskritai bitu galima bejo (t. y. Atitikimo

principo)apsieiti (Iwata 2005: 382-387). Dar galéty pasirodyti, kad kons-

trukcijy gramatikoje skirtingais lygmenimis perteikiama informacija karto-

jasi, yra pertekliné, pavyzdziui, su veiksmazodziu susije dalyviy vaidmenys,

atrodo, perteikia pakankamai informacijos ir apie argumentu sintaksines

projekcijas, taciau visa tai dar atkartojama ir konstrukcijy lygmeniu. Tagiau

8i pertekliné informacija sudaro kognityvinéje ir konstrukcijy gramatikose

itin reikSmingo instanciacijos mechanizmo esme. Abstraktesniy konstrukci-

ju paskirtis (funkciné motyvacija) yra sankcionuoti Zemesnio lygmens konk-

retesnes konstrukcijas, pavyzdziui, sakinius, taip pat ir naujai sudaromus.

Tokiu biidu konstrukcijos atlieka ta pa¢ia funkcija, kuria atlieka taisyklés

generatyviniuose modeliuose.

* Konstrukciniams modeliams, kaip vartosena (usage-based) grindziamiems mode-

liams, yra labai svarbu, kad jy pripazjstami gramatimiaivienetaiir teiginiai biity
adekvatiisir kity psichologiniy, kognityviniy procesy atzvilgiu, t. y. kad kalbétojui /
klausytojui jie bitty psichologi8kai realiis.
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Iwatos leksiniame-konstrukciniame modelyje (lexical-constructional ap-

proach), nors i§ esmés sekama Goldberg konstrukcijy gramatika, ta¢iau

visi pagrindiniai jos aspektai yra Siek tiek modifikuojami: (i) konstrukcijy

gramatikoje pagrindiniu gramatinio apraSo vienetu pasirinktos aukStesnio

rango abstrakéios konstrukcijos, o leksiniame-konstrukciniame modelyje

pagrindinémis pasirenkamos Zemesnio rango, su konkretia veiksmazodziu

klase susijusios konstrukcijos; (ii) konstrukcijy gramatikoje veiksmazodzio

reik’me galima redukuoti j veiksmo dalyviu vaidmenis, t. y. veiksmazZodzio

reikSmei reprezentuoti pakanka jo Zymimo veiksmo dalyviy vaidmeny, 0

leksinéje-konstrukcinéje gramatikoje veiksmaZodiio reik8mé neapribojama

vien dalyviy vaidmenimis, ¢ia ji suvokiama placiau;(iii) konstrukcijy gra-

matikoje veiksmazodzio ir konstrukcijos santykis nustatomas pertai, kaip

konkretaus veiksmazodZio reikimé yra suderinama su konstrukcijos reik§-

me, 0 leksiniame-konstrukciniame modelyje svarbu, kaip visas pasakymas,

pavyzdiiui, He sprayed the wall with paint Jis purské siena dazais', yra sude-

rinamas su konkre¢ios veiksmazodziy klasés konstrukcija (plg. Iwata 2008:

123). Zemesnio rango konstrukcijy taikymo pranagumasjau buvo aukétiau

minétas,o tai, kad tradici8kai su veiksmaZodzio leksemasiejami parametrai

(pavyzdziui, argumenty struktiira) negali adekvatiai atspindéti suderinamu-

mosu konstrukcija, rodo tokie atvejai, kai Sis suderinamumas akivaizdiiai

lemiamas ne tik veiksmazZodzio, betir kity sakinio element,t. y. su vienais

termais veiksmaZodis galimas realizuoti konkretioje konstrukcijoje, o su ki-

tais — ne,plg.:

(34)a. *He spreadthesleeping child with a blanket.

Jis apskleidé mieganti vaika antklode‘

b. He spread the bread with butter.

Jis (ap-)tepé duonasviestu‘

(Pavyzdiiai i$ Iwata 2008: 124.)

Abu Siamestraipsnyje aptariami Iwatos darbai (Iwata 2005; 2008) yra

skirti lokatyviniy alternacijy problemoms, o pagrindiniai Siy reiSkiniy at-

zvilgiu keliami klausimai yra tokie: kodél vieni veiksmazodiiai leidzia lo-

katyvines alternacijas, o kiti — ne; i8 pastarojo klausimoi&plaukia ir kiti:

kurie lokatyvinése alternacijose dalyvaujanéiy veiksmazodziy semantikos

aspektai nulemia ta galimybe ir kodél. Tad akivaizdu, kad Iwatos tyrimas

yra labiau orientuotasj lokatyviniy alternacijy semantikos analize. Detaliau
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panagrinéjes Pinkerio ir kitu teigini, kad lokatyviniy alternacijy poros va-

dinamasis with variantas (plg. (31b)), kuriame lokacijos vietos, trumpiau —

lokatyvo, vaidmenj turintis narys eina objektu,gali biti charakterizuojamas

kaip Zymintis ,,(lokatyvo) biisenos pokytji“ (change of state) kito alternuo-

janéio sakinio, zymin¢io ,,(temos) lokacijos pokytj* (onto / into variantas,

plg. (31a)) atZvilgiu, Iwata priéjo prie i8vados, kad ,,(lokatyvo) biisenos po-

kyéio* charakteristika ir dél savo pernelyg bendro pobidzio, ir dél rySkiy

lokatyvinesalternacijas leidzianéiy veiksmazodziy semantiniy skirtumy nuo

prototipiniy ,,biisenos poky¢io* veiksmazodziy,kaip antai break ,lauzyti‘, se-

mantikos negali adekva¢iai apibidinti tiriamo reiSkinio semantiniu aspektu

(Iwata 2008: 22-25). Dél to savo siiilomame leksiniame-konstrukciniame

modelyje Iwata laikosi nuostatos, kad tik Zemesnio rango,t. y. su konkre-

Gia veiksmazodzZiu klase susijusios, konstrukcijos gali adekvatiai atspindé-

ti lokatyviniy alternacijy semantinius ir sintaksinius procesus. Lokatyviniu

alternacijy with variantas (31b), kur lokatyvas eina objektu, apibidintinas

kaip realizuojantis ,,cover“ ,dengti’ veiksmazodziy klasés (0 kai kuriais atve-

jais — ,,fill* ,(uZ-)pri-pildyti' veiksmazZodZiy klasés) semantika, 0 into / onto

variantas (31a), kur lokacija kei¢iantis daiktas (locatum)eina objektu,reali-

zuoja ,,put* ,déti’ veiksmazZodziy klasés semantika. Su konkrecia veiksmazo-

dziy klase susijusi konstrukcija vertintina kaip sankcionuojanti schema”’ ja

instancijuojanéiu konkrediy realizacijy atzvilgiu, plg.:

(35) a. The vandal sprayed paintonto the sculpture.

»Vandalas purské daZus ant skulptiros‘

b. The vandalsprayed the sculpture with paint.

,Vandalas (api-)purské skulptira dazais'

(Pavyzdysi8 Iwata 2008:48.)

»| vartosenaorientuotuoseteoriniuose modeliuose konstrukcijos yra ne kas kita,
kaip i8 vartojimo jvykiy (sakiniy) abstarhuoti schemimai formosir reiksméderiniai.
Konstrukcijos, suvokiamos kaip vartosenoje nusistovejusias savo konkreé1y realiza-
cijy bendrybes apimanéios schemos, tose realizacijose yra isikinije ir sankcionuoja
naujas, jy specifikacijas atitinkanéias,realizacijas (Iwata 2008:38).

Ir konkreti alternacijose dalyvaujanti veiksmazodzio reik’mé,ir konstrukcijos
reikimé konkreéiy vartojimo ivykiy atzvilgiu yra vertintinos kaip tam tikros abstrak-
cijos. Be to, veiksmazodiio reik8mé yra sunkiai atribojama nuo konstrukcijos reiks-
més, t. y. jos persikloja, Tad konkretaus verksmazodzio reik’mé jsivaizduotina kaip
su tuo veiksmazodziu susietinas informacijos minimumas(ibid., 87-99).
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Sakinys (35a) laikomas veiksmazZodziu klasés rango konstrukcijos, turin¢ios
»put* ,déti® semantinj komponenta,instanciacija, o sakinys (35b) — veiks-
mazodziy klasés rango konstrukcijos, turin¢ios cover ,dengti’ semanti-
nj komponenta, konkre¢ia realizacija (ibid., 27-51). Alternacijos turimos
tuomet, kai to paties veiksmaZodzio semantika (jos specifikacijy ribas api-
brézia atitinkamas semantinis-interpretacinis rémas) gali biti suderinama
(integruojama) su dviem skirtingomis konstrukcijomis. Kiti reiksmingi lo-
katyvines alternacijas leidzianéiy veiksmazodziy semantikos poZymiai yra
Sie: veiksmo holistinis pobiidis ir veiksmoteli8kumas(t. y. suponuojama
veiksmopabaiga). Sakiniuose, kaip antai (31b) ir (35b), kur lokatyvas eina
objektu, Siuos sakinius sankcionuojan¢ios,,cover“ (35b) arba,,fill* (31b) se-
mantikos veiksmazodziy klasés salygoja papildomo semantinio komponen-
to — holistinio efekto — atsiradima,t. y. suvokima, kad veiksmapatiriantis
objektas yra visiskai to veiksmo apimtas. Tatiau, pavyzdiziui, sakinys (35b)
leidzia dvejopa — ir holistine, ir neholistine — interpretacija: skulptiiros,
kaip meno kirinio, atzvilgiu net menkiausias ant jos purkstelétas dazy ruo-
Zelis gali biti vertinamas kaip skulptiros biiklés, t. y. estetinés i$vaizdos,
pakitimas,ir dél to galimarealizacija (35b). Taéiau, pasak Iwatos,tik holis-
tinj efekta turin¢ios realizacijos yra sankcionuojamos,,cover“ / ,,fill* seman-
tikos veiksmazodiy klasés konstrukciju, tad tas pats sakinys (35b), kaileis
holistine interpretacija, bus vertinamas kaip minétosios grupés konstrukciju
instanciacija, o kai neleis — tai reik8, kad ji sankcionuoja kurios nors kitos
veiksmazodiiy (pavyzdziui, ,,bjaurojimo“ veiksmazZodziy) klasés konstrukci-
ja. Be to, jeigu lokatyva objektu pasirenkantis konkretus sakinys neleidzia
holistinésinterpretacijos, tokiu atveju, grieztai vertinant, jis néra visai tikras
lokatyviniy alternacijy atvejis, nes yra sankcionuojamasne ,,cover“ / ,,fill“
semantikos veiksmazodziy klasés konstrukcijy. PanaSiai aiskinamas ir teli8-
kumo semantinio komponentorefleksas:jei lokatyva objektu pasirenkanéiy
sakiniy veiksmas yrateliSkas (netestinis / baigtinis), tai jie yra sankcionuo-
jami,,cover“/ ,fill semantikos veiksmazodiiy klasés konstrukcijy,0 jei ate-
liskas — kurios nors kitos veiksmazodiiy klasés konstrukcijos(ibid., 55-64).

Nagrinédamastokius lokatyviniy alternacijy atvejus, kai vienas sakiniy
sudaromas su morfologiskai sudétingesniu veiksmazodiiu, kaip antai vokie-
iy kalbos lokatyvinésalternacijos (plg. sakinj (9)) arba japony kalbos loka-
tyvinés alternacijos, Iwata elgiasi nenuosekliai: vokie¢iu kalbossu prielinks-
niniais (be-) veiksmazodiiais lokatyva objekto pozicijoje realizuoja sakiniai
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(9b), apskritai, grieZtai vertinant, jo nelaikomilokatyviniy alternacijy atve-

ju, nes jie néra sankcionuojami,,cover“ / ,,fill* semantikos veiksmazodziu

klasés konstrukcijy, nes esa jiems nebiidinga holistiné interpretacija (ibid.,

2008: 152-156); o Stai, pavyzdziui, japony kalbos lokatyvinio objekto saki-

niuose, sudarytuose su priesaginiu (-tsukusu) veiksmaZodziu, kadangireali-

zacijos su Siais veiksmazodZiais galimosvertinti kaip ,,cover“/ ,,fill* seman-

tikos veiksmazodziy klasés konstrukcijy instanciacijos ir priesaga -tsukusu

néra gramatiné morfema, sie alternacijy atvejai vertinamitaip pat, kaip ir

angly kalbos lokatyviniy alternacijy atvejai (ibid., 2008: 188-192).

Leksiniam-konstrukciniam modeliui galima papriekaiStauti dél Siy aspek-

ty: (i) biti vadinami,lokatyvininémis alternacijomis“, atrodytu, gali visi

alternuoja sakiniai, kur vienamei ju objekto pozicijoje realizuojamaslo-

katyvo (bendraja prasme) semantinj vaidmenjturintis sakinio narys, tatiau

Iwata kaip lokatyvines alternacijas linkes vertinti tik tuos atvejus, kurie yra

relevanti8ki jo nusistatytiems semantiniams ribojimams;(ii) regis, cia per-

vertinas ir tam tikry veiksmaZodzio semantinés struktiiros aspekty — holis-

tiskumo,ir teli8kumo — vaidmuo:holistiskumas visada yra reliatyvus — jj

visada jvertina kalbétojas, ir galimos kelios (holistiné / neholistiné) inter-

pretacijos tokiy sakiniy, kaip antai (35b), kaip tik rodo, kad holisti8kumas

lokatyviniy alternacijy atveju nebitinai atlieka tokj lemtinga vaidmeni, kokj

jam noréty priskirti Iwata (dar Siuo klausimuplg. Michaelis & Ruppenhofer

2001: 23-27). Holistiné sema, be abejo, yra biidinga didesnei daugumai lo-

tyviniy alternacijy, bet ne visomsju.

Taigi nors konstrukciniai modeliai neabejotinai gali paaiSkinti argumen-

ty alternavimoreiskinius, tatiau kaip ,,alternacijos“ tiesiogine Sios savokos

prasmeSiuose modeliuose miisy aptariamieji reikiniai neegzistuoja, nes ju

ia nesieja joks igskirtinis rySys. Konstrukciniuose modeliuose apskritai vi-

sas su tuo pa¢iu veiksmazZodziu imanomassudaryti realizacijas galima biitu

vadinti alternacijomis.

2.3. Apibendrinamosios pastabos

Dabar trumpai pakomentuotina, kodél visus Gia (skyriuose 2.1. ir 2.2.) ap-

tartus teorinius modelius atsisakomaklasifikuoti derivacijos pagrindu,t. y.

i derivacinius ir nederivacinius. Dél generatyvinésir reliaciju gramatiky bei

»leksiniy taisykliu* modeliy jau buvo minéta, kad ten derivacijos procesai
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vyksta skirtingais lygmenimis — pirmyju modeliu atveju tiesiogiai ir sintak-

séje, o antruju — netiesiogiai (per leksines taisykles) ir semantikoje. Taigi

visus juos vadinti ,,derivaciniais* galimatik su tam tikromis i8lygomis. O Stai

konstrukciniai modeliai ,,nederivaciniais“ nevadintini dél to, kad derivaci-

jos nepripazinimas Gia veikiau vertintinas kaip padarinys, isplaukiantis i8

reikSmingesnio Siu modeliy pozymio — orientacijos j kalbétoja ir vartojimo

atvejus. Kaip matémederivaciniai poZitiriai susiduria su daugybe problemy,

kaip antai derivacijos kryptis ir apskritai jos egzistavimo konkre¢iu atve-

ju irodymas, todél konstrukciniy modeliy atstovams reik’mingesni atrodo

tokie procesai, kaip generalizacijos, drauge leidZia ir jvertinti gramatinius

procesuskity Zmogaus mentalinés veiklos procesy atzZvilgiu.

Aptartuju modeliy pozicijas diatezés reiskiniy atzvilgiu jau i8siaiskinome,

taéiau dar reikalinga trumpai akcentuoti, kaip visi Sie modeliai iSsidésto vie-

nas kito atzvilgiu. I§ pateiktos glaustos apZvalgos, Zinoma, sunku nustatyti

bendrus generatyvinés gramatikos,reliacijy gramatikos ir konstrukciniy mo-

deliu salyéio ta8kus, kalbos reiSkiniy filosofinio vertinimo lygmeniu jie kur

norsgalir susitikty,tik ne gramatinio aprago. O Stai ,,leksiniy taisykliy“ mo-

delius galima lyginti su konstrukciniais: ir vieni, ir kiti skirtingu realizaciju

atsiradimoprieZas¢iu ieSko semantiniu lygmeniu, todel pripazista tik viena-

sluoksnes sintaksines realizacijas, ir vieni, ir kiti modeliai skirtingomsreali-

zacijomspriskiria skirtingas reik8mes(tik ,,leksiniu taisykliu“ modeliai tas

reikSmessieja su konkretiu veiksmaZodziu, o konstrukciniai — su skirtingu

konstrukeiju, sankcionuojanéiy skirtingas realizacijas, reik8mémis), i§ esmés

juos skiria tai, kad ,leksiniy taisykliy* modeliuose alternuojanéiy konstruk-

ciju skirtingos leksinés-semantinés reprezentacijos yra sistemi8kai susiejamos

perleksines taisykles, o konstrukciniuose modeliuose skirtingos sintaksinés

reprezentacijos siejamostik to paties veiksmaZodzio, 0 jo vaidmuo konstruk-

ciniuose modeliuose, lyginantsu visais kitais, yra smarkiai susiaurintas.

 

 

   

3. VIETOJE ISVADU

I§ straipsnyje pateiktos teoriniy modeliy, nagrinéjusiy diatezés alternacijas,

apzvalgos aiskéja, kad visi jie skirtingai sprendZia tas pa¢ias ar panagias

problemas — kiekvienas aptartyju (ir daugybe kity ¢ia neminéty) tyrimy,

zvelgdamii tiriamuosius reiSkinius i$ skirtingos perspektyvos, kritikuoja

vieni kity trikumusir bando juos taisyti. Tad baigdama trumpai aptarsiu
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diatezés alternacijomstirti savo pasirinkta modelj ir pabandysiu $i pasirin-

kima pagristi. Argumenty raiskos alternavimo reiskiniams ai8kinti taikau

Shaumyano (Shaumyan)universaliajq aplikacine gramatika (Universal Appli-

cative Grammar) (Shaumyan 2006; 1987), kurioje panaSiai kaip, pavyzdziui,

leksinéje-funkcinéje gramatikoje, alternuojanéiy sakiniy ry8ys nustatomas

semantiniu lygmeniu — alternuojanéios konstrukcijos galimos susieti tik

per ju predikatussiejantj ry8i, kuris apibréZiamas atitinkamomis predikato

struktiiros keitimo taisyklémis. Taigi pirmoji ir viena svarbiausiy pasirink-

tajam modeliui keliamy uZduociy — irodyti, kad viens i§ alternuojanciy

konstrukcijy predikato struktiira vertintina kaip pamatiné kités konstrukci-

jos predikato struktiros atZvilgiu.

I8 pradzZiy labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad aplikacinés gramati-

kos aprage grieZtai atskiriami du kalbiniy reiSkiniy lygmenys — genotipinis

(genotype) ir fenotipinis (phenotype). Genotipiniu lygmeniu reprezentuojami

esminiai universaliis pasaulio kalbu, kaip Zenkly sistemos, poZymiai. Siam

lygmeniui priklauso funkciniai vienetai, kaip antai predikatai ir termai bei

abstraktiis jy — kaip operatoriy, operandy ar modifikatoriy — santykiai.

Genotipinio lygmensreiSkinius tiria genotipiné gramatika, kuri operuoja

empiriniy duomeny pagrindu suformuotais teoriniais konstruktais. Fenoti-

piniu lygmeniu aprasomasgenotipinio lygmensreiskiniu Zyméjimas konkre-

Gios kalbos morfologinémis, fonologinémis ir kt. priemonémis (Shaumyan

1987: 97, 101, Desclés, Guentchéva & Shaumyan 1985: 5). Todél ir dia-

tezés alternaciju analizés procese bitina i8skirti dvi pakopas: genotipiniu

lygmeniu (t. y. universaliai) apibréziamos Siuos reiskinius reguliuojan¢ios

taisyklés bei désningumai, o fenotipiniu lygmeniu apraSomos genotipinio

lygmenstaisykles ir désningumusi8reiskian¢ios konkre¢iy kalby priemonés.

Diatezés alternavimoreiskiniy esme sudarantys predikaty strukttiros po-

kyéiai genotipiniu lygmeniu galimi apibrézti tik per predikatu ir jy termu

santykio pakitimus (mat Siuos pokyéius lydintis morfologinis Zyméjimas,
kaip antaijvairiy kalby pasyvinése ar, pavyzdZiui, bantu kalby grupésapli-

katyvinése konstrukcijose, jau yra fenotipino lygmens reiSkinys). Kadangi

tokios predikatyir jy termy santykius apibréZian¢ios savokos, kaip ,,subjek-

tas“, ,,tiesioginis objektas“ ir ,,netiesioginis objektas“, nelaikytinos univer-

saliomis”, siekiant universaliai apibrézti diatezés alternavimoir kitus pro-

 

2 Pavyzddiui, vaidmenyir referencyjos gramatikos (Role and Reference Grammar)
atstovai mano,kadtik tose kalbose galimapripazinti sintaksines funkcijas, kur esama
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cesus, Sios savokos aplikacinéje gramatikoje i8skaidomosj dvi primityviu
savoky klases: sintaksine — pirmyju, antryju ir treciyjy termy — klaseir
semantine — agento,patiento, ne[agento / patiento] — klase. Akuzatyviniu
kalby subjektas yra pirmasis termas, Zymis ,agenta‘tranzityviniuoseir di-
tranzityviniuose sakiniuose,o intranzityviniuose — ,agenta / patienta’. Aku-
zatyviniy kalby tiesioginis objektas yra antrasis termas, zymintis ,patienta‘
tranzityviniuose ir ditranzityviniuose sakiniuose. Ergatyvinése kalbose pa-
grindinés gramatinés funkcijos paprastai Zymimosatitinkamai absoliutyvo
ir ergatyvo linksniais. Absoliutyvu Zymimaspirmasis termas, turintis ,pa-
tiento‘ vaidmenj tranzityvinése ir ditranzityvinése ergatyviniu kalby kons-
trucijose, o intranzityvinése konstrukcijose — ,agento / patiento’ vaidmenj.
Ergatyvu zymimas antrasis termas, turinis sagento* vaidmenj tranzityvinése
ir ditranzityvinése ergatyviniy kalby konstrukcijose. ,,Netiesioginio objekto“
savoka apibréziamavienodaiir akuzatyvinéms,ir ergatyvinémskalboms,tik
treciojo termo semantinis vaidmuo yra heterogeniSkas(,recipientas’, ,benefi-
cientas‘, ,adresatas'ir t.t.), todél jo reik8mé apibréZiamakaip sne[agentas /
patientas]*.Taigi netiesioginis objektasyratreéiasis termas,kurisir akuzaty-
viniy,ir ergatyviniy kalby ditranzityvinése konstrukcijose turi .nefagento /
patiento]‘ semantinj vaidmenj (Desclés, Guentchéva & Shaumyan 1985: 3,
66-67, 79-80). Toliau palyginkimeSiuoslietuviy kalbos diatezés alternavi-
moatvejus:

Ju nepriklausomo egzistavimo nuo semantiniy ar pragmatiniy funkeyy pavyzdiiu.
Ir remdamiesi tokiy kalbu, kaip antai aéehy (acehnese / achehnese / achinese, Siau-
rés Sumatra) ar yumas (Papua Naujoji Gvinéja), kur iSskirtiné argumento funkeyya
konstrukeijoje veikiau susijus: su jo semantiniu vaidmeniu (,,veikéjas*,,patyréjas“),
© nesu sintaksinémis ypatybémis, duomenimisSios gramatikosatstovai subjekto ir
objekto gramatimiy funkciyuniversaliomis nelaiko ir jy savo aprasevisai netaiko.
Cia jsivedami apibendrinti semantiniai makrovaidmenys (macroroles), Zymi apiben-
drintus argumentytipus, gramatinéje struktaroje atlekanéiusreik’mingus vaidme-
nis, t. y. panaSiaikaip loginés struktdros argumentai, j kuriuos gramatinés taisyklés
orientuojasi pirmiausiai. Apibendrintas agento tipo vaidmuo vadinamas,veikeju“(actor), o patiento tipo — ,,patyreju* (undergoer). Be to, Sioje gramatikoje igskiriamas
dar vienas sintaksines struktaros organizacijos lygmuo — ,sintaksinés agies" (pivot)lygmuo.,Sintaksiné asis* atlieka konstrukcijossintaksiniy ir semantiniy procesy
kontrolerio funkcija, pavyzdziui, angly kalboje derinima, koreferentisko elementopraleidimair kt. operacijas kontroliuoja vienas vardazodinesfrazéstipas, kituose
modeliuose vadinamas subjektu (Van Valin & LaPolla 1997: 139-141, 274-285; Foley
2007: 388-402).
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(36)a. Parseliai aplipo kiaule.
b. Kiaulé buvo aplipta parseliy.

(37)a. ParSeliai aplipo kiaule.

b. Kiaulé aplipo parSeliais.

Sakiniai (36) yra aktyvinés / pasyvinésalternacijos, o sakiniai (37) vienasi8

argumenty raiskos alternavimo atveju (plg. skyriuje 1.1. subjektoir tiesio-

ginio objekto raiskos alternacijos), sakiniai (36a) ir (37a) yra tranzityviniai,

ir Gia sintaksinés pozicijos tipiskai koreliuoja su atitinkamais semantiniais

vaidmenimis: abiejuose sakiniuose pirmojo termo, arba subjekto, pozicijoje

realizuotas agento vaidmenj atliekantis vardazZodis parSeliai, taip pat ir an-

trojo termo,arba tiesioginio objekto, pozicijoje realizuotas vardazodis kiaule

abiejuose sakiniuose atlieka patiento vaidmenj. O Stai sakiniai (36b) ir (37b)

jau yra intranzityviniai,ir Gia pirmojo termo, arba subjekto, pozicijoje reali-

zuotas vardazZodis kiaulé yra patientas, o agento vaidmenjturintys vardazo-

dziai —parSeliy (36b)ir parSeliais (37b) — Gia realizuoti atitinkamose aplin-

kybinése pozicijose, ir atlieka predikato modifikatoriaus gramatine funkcija.

Intranzityvinio sakinio predikatas subjekto pozicijoje gali realizuoti patiento

semantinj vaidmenj turintj vardaZodj(Zr. aukS¢iau pateikta apibrézima), ta-

Ciau nejprasta Gia tai, kad agento semantinj vaidmenj turintys vardazodziai,

kurie paprastai turéty biti realizuoti subjektais, sakiniuose (36b) ir (37b)

yra aplinkybés. Dar aptarkime toki pavyzdj:

(38) a. Mergaité barsto smélj ant tako.
b. Mergaité barsto takq sméliu.

Tai vadinamyju lokatyviniy alternacijy atvejis, ir ¢ia sakinyje (38a) mato-

metipinj termy sintaksiniy pozicijy ir jy atliekamy semantiniy vaidmeny

pasiskirstyma: agentas (mergaité) — subjekto pozicijoje, judantis paveikia-

mas objektas, apibendrintai galimas suvokti kaip viena patiento vaidmens

atmainu (smélj) — tiesioginis objektas ir lokatyvas (ant tako) — aplinkybé.

O Stai sakinyje (38b) matomelokatyva (takq) realizuota tiesioginio objek-

to pozicijoje, o patienta (sméliu) — aplinkybinéje (instrumento) pozicijoje.

Taigi apibendrindami galimeteigti, kad diatezés alternacijy atveju vienu

i§ alternuojanéiy sakiniy realizuojama tipiné termysintaksiniy pozicijy ir

jy atliekamy semantiniy vaidmeny” konfigiracija, o kitu (ar kitais) saki-

»Gia, Zinoma,gali kilti keblumy dél semantiniy vaidmenyklasifikavimo ir apskritai

nustatymokriterijy. Be to, pasak Dowty’o, argumenty raiskos jvairavimas,t. y. skir-
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niais — netipiné. Netipinés termyrealizacijos atspindi predikato semantinés
strukttiros pokyéius, kuriuos genotipiniu lygmeniu universaliai galima api-
brézti atitinkamomis predikato struktiros keitimo taisyklémis (arba kitaip
ribojimais), kurios yra nustatomos i§ predikato termy sintaksinio statuso
pakitimoir perji apibréZiamos (plg. Shaumyan 2006: 234-237). Vadinasi,
tik tipinj predikato realizuojamasintaksiniy pozicijy ir vaidmenypasiskirs-
tymagalimavertinti kaip tiesioginj® (pavyzdziui, sakiniuose (36a), (37a) ir
(38a)),o visus kitus — tik kaip antriniusir realizuojamuspredikato, turin¢io
pakitusia semantinestruktira (plg. sakinius (36b), (37b), (38b)) atitinkamo
predikato su nepakitusia struktira atzvilgiu (plaéiau apie aplikacinés gra-
matikos taikymo galimybes argumentyalternavimoreigkiniamsaigkinti Zr,
Lenartaité 2007).

Siekiant universaliai apibrézti diatezés alternavimo reiSkiniy esminius
bruoZus, svarbu atsiriboti nuo atskiry kalby morfologinio lygmens reiSki-
niy, lydinéiy aptariamuosius procesus. Akivaizdu, kad nei Goldberg abstrak-
ios argumentystruktiiros konstrukcijos, nei juo labiau Iwatos su konkretia
veiksmazodziy klase susijusios konstrukcijos,nei, pavyzdziui, generatyvinés
gramatikos pasyvizacijos transformacijos vardazodzio perkélimo (NP move-
ment) operacija, orientuota j konkretios kalbos zodziy tiesinj i8sidéstyma
sakinyje, negali universaliai charakterizuoti diatezés alternavimo reiSkiniy.
Tadiau iSsamus konkre¢iy kalby argumenty alternavimo reiSkiniy tyrimas
reikalaujaiSsiaiskinti, kaip genotipiniu lygmeniu suformuluotos taisyklés ir
désningumai dera su fenotipinio lygmens duomenimis. Zinoma, konkreciy
kalby fenotipinio lygmenstyrimy duomenys taip pat gali biti lyginami, ir
Gianet gali biti randamatipologigkai reikSmingu bendrybiy, bet universa-
liai apibrézZti Siuos reiSkinius galimatik grieztai per genotipinio lygmens

tingy argumenty realizavimassubjekto arbatiesioginio objekto pozicijoje, galimas
tada, kai né vienasi§ argumentyneturi prototipiniy agento arba prototipiniy patien-
to savybiy (plg. Levin & Rappaport Hovav 2005: 203). Tagiau visais diatezésalterna-
cijy atvejais, vis delto konkretiems predikaty termams neabejotinai galimapriskirti
atitinkamus semantinius vaidmenis (kaip antai sakiniuose (38ab) termui smélis priski-
riamasjudan¢io paveikiamodaikto, t. y. temos, semantinis vaidmuo,kuris apiben-
drintai galimas suvokti kaip patiento vaidmens atmaina, 0 termui takas — lokatyvo
semantinis vaidmuo), nors dagnaijie ir neturi visy prototipui bidingy poZymuu, Ir Sie
semantiniai vaidmenys, nepaisant veiksmazodzio diatezés pokyéiu, islieka nepakite.

‘Dardélto paties veiksmazodzio skirtingy diateziy, kaip pamatinésdiatezés (basic)ir jos modifikacijy, santykio plg. Mel’éuk (1993: 9-10).
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teorinius konstruktus, kaip tai ir daroma universaliojoje aplikacinéje gra-
matikoje.

SUTRUMPINIMAL

APPL — aplikatyviné veiksmazodzio priesaga

ASP — veikslas

DEAGENT — deagentyviné forma

N — neutrum,niekatroji gimine

OBJ — derinimo(gimine) su pagrindiniu objektu zymiklis

PART — participium, dalyvis

PASS — passivum, neveikiamoji riis

PL — pluralis, daugiskaita

PRAES — praesens, esamasis laikas

PRAET — praeteritum, bitasis laikas

SG — singularis, vienaskaita

suBJ — derinimo(gimine) su subjektu Zymiklis
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