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The Matter of Authorship of the Handwritten
Dictionary of the Lithuanian Language: the
New Findings Revealed from a Professional

Handwriting Analysis?

ANOTACIJA

Archyvinis dokumentas Lietuviy kalbos Zodynas (signatiira IV A 11) yra saugomas Ce-
kijos nacionalinio muziejaus bibliotekos rankraiiy ir senyjy spaudiniy skyriuje. Sis ran-
krastinis leksikografinis paminklas datuojamas XIX a. pirmaja puse. Jame yra 1701 straips-
nis. Siame straipsnyje analizuojamas 7odyno autorystés klausimas remiantis ankstesniais
tyrimais, kuriuose F. L. Celakovskis nurodomas kaip galimas *odyno autorius. Straipsnyje
pristatomi nauji Cekijoje atliktos teismo ra¥ysenos ekspertizés rezultatai. Aptariami jrody-

mai remiasi prielaida, kad F. L. Celakovskis yra rankrastinio Lietuviy kalbos Zodyno autorius.

I Straipsnio rengimg finansavo Karolio universiteto Granty agentira (GA UK). Projektas Rukopis-
ny slovnik litevstiny Frantiska Ladislava Celakovského (Nr. 520317) vykdomas Karolio universiteto
Filosofijos fakultete.

2 The study was supported by the Charles University, project GA UK No. 520317.
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ESMINIAI ZODZIAL: rankrastinis Lietuviy kalbos zZodynas, FrantiSekas Ladislavas

Celakovskis, teismo raSysenos ekspertizé, lituanistika, &eky baltistika.

ANNOTATION

The archival document Dictionary of the Lithuanian Language (shelfmark IV A 11) is kept
at the Department of Manuscripts and Early Printed Books of the Czech National Museum
Library. This handwritten lexicographic relic is dated to the first half of the 19" century and
contains 1701 entries. This article focuses on the matter of authorship of this relic follow-
ing previous research studies, in which F. L. Celakovsky was suggested as the likely author
of the Dictionary. The article presents new findings revealed from a Czech professional
handwriting analysis. The evidence discussed in the article is based on the assumption that
F. L. Celakovsky is the author of the handwritten Dictionary of the Lithuanian Language.

KEYWORDSs: handwritten Dictionary of the Lithuanian language, Frantisek Ladislav
Celakovsky, professional handwriting analysis, Lithuanistics, Czech

Baltistics.

[VADAS

Lietuviy kalbos zodynas (Litevsky slovnik) — XIX a. pirmosios pusés rankras-
tinis paminklas, saugomas Nacionalinio muziejaus bibliotekos Rankras¢iy ir se-
nyjy spaudiniy skyriuje (Oddéleni rukopisti a starych tiskti Knihovny Narodniho
muzea) signataira IV A 11, yra 30 didelio formato (21,5 x 35,5 cm) popieriaus
lapy leksikografinis darbas. Tai uzbaigta filologiné etimologinio pobtuidzio stu-
dija (suskirstyta pagal abécéle nuo A iki Z), kurioje i viso yra 1701 straipsnis.

Prielaida, kad leksikografinio veikalo autorius galéjo biti Frantisekas Ladis-
lavas Celakovskis, pirma karta pasirodé 2010 metais Iljos Lemetkino straips-
nyje FrantiSeko Ladislavo Celakovskio lietuviy kalbos Zodynas, kuriame autorius
8i darba pristaté mokslo visuomenei (Lemeskin 2010). Straipsnyje daugiausiai
démesio skiriama zodyno datavimo ir autorystés problemoms spresti (Lemes-
kin 2010: 99).

I. Lemeskinas atkreipé démesj j klaidinga Nacionalinio muziejaus darbuo-
tojo (asistento) Franti¥eko Michaleko Barto$o Zodyno identifikacija Prahos Na-
cionalinio muziejaus rankrastiniy paminkly aprase (Soupisu rukopisnych pamdtek
Ndrodniho muzea v Praze) ,Atitinka vok. Neselmano 1850 m. zodyna* (Bar-
to§ 1926: 181) ir i8kélé ne viena klausima dél Zodyno sumanymo ir pobidzio,
nustaté jo atsiradimo laika ir pateiké daugybe argumenty, jrodanciy, kad Zo-
dyno autorius galéty biiti F. L. Celakovskis. Kaip %o &eky atgimimo veikéjo,
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mokslininko ir literato kiirybinis rezultatas, Lietuviy kalbos Zodynas minimas ir
kituose darbuose?®.

Tesiant I. Lemeskino pradéta darba su atrasta archyvalija, nuo 2017 m. iki
2019 m. Lietuviy kalbos zodyno detalesnei analizei vykdyti buvo skirtas Karolio
universiteto Granty agenturos (GA UK) projektas Rankrastinis lietuviy kalbos
Frantiseko Ladislavo Celakovskio Zodynas (Rukopisny slovnik litevstiny Frantiska
Ladislava Celakovského) (Nr. 520317).

Vykdant projekta Zodynas buvo analizuojamas istoriniame jo para$ymo kon-
tekste. Pagrindinis tyréjy uzdavinys buvo Sia archyvalija istirti kaip filologine
studija, taip pat buvo sprend¥iamas jo autorystés klausimas. Sio tyrimo rezul-
tatai iSsamiai pristatyti studijoje Rankrastinis Lietuviskasis Zodynas 19 a. pirmo-
sios pusés ceky baltistikos kontekste: sumanymo koncepcija ir autorystés klausimas
(Rukopisny Litevsky slovnik v kontextu ceské baltistiky proni poloviny 19. stoleti:
koncepéni zameér slovniku a otdzka autorstor), publikuojamoje zurnale Acta Mu-
sei Nationalis Pragae — Historia litterarum 65(1-2), 2020, 5—18. Siekiant Lietuviy
kalbos Zodyng padaryti prieinamga, to paties projekto vykdymo metu buvo su-
kurta elektroniné duomeny bazé, pasiekiama adresu http://Isc.ff.cuni.cz. No-
rédamas patvirtinti savo pirmtako nustatyta Zodyno atsiradimo laika, tyréjy ko-
lektyvas nusprendé atlikti raSysenos ekspertize, kurios iSvados yra pristatomos
Siame straipsnyje.

Taigi straipsnio tikslas — detaliai pristatyti ekspertizés rezultatus, galincius
patvirtinti, kad Zodyno autorius buvo minétasis ¢eky baltistas.

Argumentai, kuriais remiantis kalbama apie F. L. Celakovskij, kaip apie ap-
tariamos archyvalijos autoriy, daugiausiai paremti pirmojo Prahos universiteto
slavistikos profesoriaus literattiros ir mokslo darbais bei islikusia koresponden-
cija. Lietuviy kalbos Zodynas puikiai dera su $ios zymios Ceky literattiros ir moks-
lo asmenybés interesy kontekstu ir filologinémis tezémis.

Svarbiausiomis aplinkybémis laikytinos:

1) sio atgimimo veikéjo korespondencija, kurioje atsispindi susidoméjimas
baltiskaja medziaga, vienas iS geriausiy pavyzdziy — Josefo Vlastimilo
Kamaryto laisko F. L. Celakovskiui fragmentas, kuriame tiesiogiai
kalbama apie lietuviska zodyna;

3 Pavyzdziui, minimas Siuose tyrimuose: Balty mitologijos enciklopedijos pratarméje (Bétdkovd, Bla-
ek 2012: 20), kur kalbama apie teonimy vartosena Lietuviy kalbos Zodyne; Vaido Seferio straipsny-
je Kristijono Donelaicio kiiryba ceky filologijos akiratyje (Seferis 2009) kalbant apie ,,donelaitizmus®,

kuriy pasitaiko Lietuviy kalbos odyne; Ceky baltistikos bibliografijoje, kur taip pat spéjama F. L. Ce-
lakovskio autorysté (éeladin, Blazek, Kabeldcova, Seitlovd 2016: 305-306).
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2) tipologi¥kai panasi leksikografiné F. L. Celakovskio veikla, su kuria
Lietuviy kalbos Zodynas puikiai dera (pvz., Palabés kalbos Zodynas (Slovnik
polabstiny), priedai Josefo Jungmanno zodynui ir kt.);

3) idéjinis Lietuviy kalbos Zodyno ir kity F. L. Celakovskio darby tapatumas
(pvz., mintys, i%sakytos F. L. Celakovskio paskaitose, pirma karta
isleistose 1877 m., Skaitymai apie slavy tauty iSsilavinimq ir literatiirg
(Cteni o pocdtcich déjin vzdélanosti a literatury ndrodiiv slovanskych), kurios
susijusios su balty slavy etnogenezés ir glotogenezés problematika);

4) prielaidos dél kity asmeny, galéjusiy sudaryti Lietuviy kalbos Zodyng,
nepasitvirtinimas (pvz., Karlo Jaromiro Erbeno, kurio vardas piestuku yra
uzradytas ant antrastinio Zodyno lapo).

Visi minéti argumentai, nuosekliai aptarti ankstesnése studijose, yra svarbiis
ir esminiai. Atsi¥velgiant j F. L. Celakovskio doméjimasi vertimais ir j kitg jo
leksikografine veikla, remiantis duomenimis, gautais i$ jo susirasinéjimy, gali-
ma daryti prielaida, kad prie Lietuviy kalbos Zodyno autorius pradéjo dirbti apie
1825 metus ir véliau jo raSyma tesé (placiau zr. Lemeskin 2010). Atkreipiant dé-
mesj j raSybos taisykles, kuriomis remiantis ir buvo parasytas tiriamasis rankras-
tis bei intarpas, perrasytas i Neselmano zodyno 1851 metais, aisku, kad ana-
lizuojamasis Lietuviy kalbos Zodyno variantas buvo sudarytas apie 1850 metus.

METODIKA

Paneigti abejones ir pateikti patikima autorystés jrodyma galéty teismo rasy-
senos ekspertizés isvados. Taip nutikty tik tuo atveju, jei tiriamojo rankrascio
autoriaus identifikavimas buty visiskai patvirtintas. Taciau net ir tuomet, jei
teismo raSysenos ekspertizés analizés rezultatai F. L. Celakovskj, kaip dispo-
nuojamo Lietuviy kalbos Zodyno varianto rasytojg, atmesty, tai nereiksty, kad
F. L. Celakovskis néra §io ra$ytinio paminklo autorius. Neatmestina akivaizd~iai
tikétina galimybé, kad pirminj Zodyno varianta, sudaryta tretiajame XIX a. de-
Simtmetyje, apie 1851 metus galéjo perrasyti kita filologinés srities asmenybé,
pavyzdziui, kuris nors i§ F. L. Celakovskio sekéjy arba tiesiog profesionalus per-
ra¥inétojas. Tikétina, kad tuomet buvo kiles sumanymas Zodyng i¥spausdinti.

Tyréjy kolektyvas, norédamas atlikti teismo rasysenos ekspretize, kreipési
i pripazinta teismo raSysenos ekspertizés specialista JUDr.* Jirzj Straka, rank-
ra§¢iy specialista, Cekoslovakitkosios teismo radysenos ekspertizés bendrijos
ir dabartinj kriminalistikos bendrijos pirmininka. J. Straka Sioje srityje dirba

4 JUDr. — teisés moksly daktaras.
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jau daugiau nei keturiasdesimt mety. Specialistas dirbo Prahos kriminalistikos
institute, Aukstosios Karlovi Vary mokyklos Kriminalistikos ir teismo eksperti-
z¢€s institute, taip pat periodiskai dirba Teisingumo ministro pataréjy komandoje
atliekant teismo rasysenos ekspertizes. Svarbu paminéti, kad J. Straka turi patir-
ties istoriniy rankras¢iy tyrimuose taikant rasysenos nustatymo metodus. Kaip
pavyzdj galima paminéti ¢eky rasytojo Jaroslavo Haseko (1883—1923) apsakymo
Kiaulienos istorija (Veprovd historie), parasyto XX a. pradzioje, 2002 metais rasto
Oldrzicho Treglio motinos palikime, autorystés tyrima.

Istoriné rasSysenos analizé néra labai dazna kriminalistikos tyrimy kryptis.
Todél Siam darbui pasisventusiy rastotyros specialisty néra daug. Kaip savaran-
kiska tyrimy metodika , kriminalistinio kalbos tyrimo butinumo problema iski-
lo jau XIX a. antrojoje puséje [...], kai buvo ieskoma naujy objektyviy moksli-
niy zmogaus, padariusio nusikaltimg, identifikavimo metody™ (Ryngevi¢ 2000:
123). Todél senyjy rasty tyrinétojai j pagalba pasitelkia kriminalistus. Tokia
praktika buvo taikoma Diego Ardoino jam gilinantis | Bazelio pédsako kilme?
ar kiek anks¢iau atliekant Ritos Capaités (LDK Vytauto rastinés gotikinio ra¥-
to, Simono Daukanto ir kt. raSysenos tyrimai)®, Birutés Triskaités (Rankrastinio
Mazosios Lietuvos zodyno Clavis Germanico-Lithvana analizé)” ir kity moksli-
ninky tyrimus.

Atkreiptinas démesys j dar viena svarby momenta: aptariama archyvalija, ly-
ginant su minétaisais tirtais tekstais, yra salygiskai nauja, parasyta XIX a. antrajj
ketvirtj (iki 1851 m.) (Lemeskin 2010: 112). Iskilus rasysenos identifikavimo
klausimui, viena vertus, $i salyga palengvina tyrima, kita vertus — reikalauja di-
desnés tiriamos medziagos apimties.

Si praktiné mokslo kryptis kiekvienoje %alyje plétojosi savarankiskai, dél ko
néra vieningos terminijos, nors naudojamos metodikos ir priemoneés gali sutapti
ar buti panasios.

Kadangi miisy pristatomas tyrimas buvo atliktas Cekijoje, straipsnyje var-
tojama Cekijos Respublikos kriminalistikos ir lingvistikos tradicijai budinga

5 Ardoino Diego 2018: Bazelio pédsakas tarpdisciplininiy tyrimy fone: raSysenos ekspertizé. — Bal-
tistica 53(2), 245-261.

s Capaité Riita 1996: Jurgio Ambraziejaus Pabrézos, Juozo Butavitiaus, Simono Daukanto braiZai ir
charakteriai. — Lietuviy Atgimimo istorijos studijos 8: Asmuo: tarp tautos ir valstybés, Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidykla, 114-142; Capaité Rita 1996a: Simono Daukanto radysena DidZiajame
lenky—lietuviy kalby zodyne, — Simono Daukanto rastai. Didysis lenky—lietuviy kalby Zodynas 3,
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 7-19; Capaité Rita 1996b: Vytauto laitkai kaip Vidur-
amziy epistolinio zanro pavyzdys. — Senoji Lietuvos literatiira, 4 knyga. Metrasciai ir kunigaiksciy
laiSkai, Vilnius: Pradai, 47-96.

7 Triskaité Biruté 2008: Rankrastinio Mazosios Lietuvos Zodyno Clavis Germanico-Lithvana genezé:

daktaro disertacija, Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto leidykla.
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terminija ir jos taikoma tyrimy eiga. Dél minéty priezasCiy Cia pristatoma kri-
minalinés raSysenos ekspertizés analizé gali skirtis nuo Lietuvoje taikomy me-
tody. Kai kuriais atvejais, drjstama teigti, kad ]. Strakos naudojamas instru-
mentarijus apima platesnj analizuojamo teksto vertinimo konteksta. Kai kuriuos
specifinius terminus teko iSversti, papildant juos paaiskinimais, ka Sie reiskia
(pavyzdziui, ,taskavimas®). Méginant vieno geriausiy Cekijos kriminalinés ra-
Sysenos ekspertizés tyréjy iSvadas perrasyti Lietuvos specialisty vartojama kalba
ir terminija, iskilty daugiau neaiSkumy, nei masy pasirinktu aprasymo badu.
Atliekant ¥ios rasies tyrimus, Cekijos Respublikoje taikoma i$vady skalés:
1. Kategoriska teigiama i$vada (gincyting ir lyginamajj teksta parasé tas pats
asmuo).
. Labai tikétina teigiama iSvada.
. Vidutiniskai tikétina teigiama isvada.
. Mazai tikétina teigiama iSvada.
. Nejmanoma jrodyti.
. Mazai tikétina neigiama isvada.
. Vidutiniskai tikétina neigiama iSvada.
. Labai tikétina neigiama iSvada.
. Kategoriska neigiama isvada (ginCyting ir lyginamajj teksta parasé skirtingi
asmenys).

O 0 N O Ul &~ W b

Tyréjas J. Straka naudojo keleta ekspertizés metody: analitinj-sintetinj, lygi-
namajj ir grafometrinj, taip pat naudojosi stereoskopiniu mikroskopu, kamera
su poliarizuojanciu filtru, panaikinanc¢iu atspindzius, ir jgalinancia atlikti tiks-
lius iSmatavimus AM4113ZT, USB kamera AD4113T-12V-Pro2 (su IR ir UV
spinduliais), multispektriniu detektoriumi HS3B bei piesimo ir rasymo robotu
AxiDraw V3 (Straka 2018: 2).

TYRIMO EIGA

Pirmosios konsultacijos dél teismo raSysenos ekspertizés prasidéjo 2017 me-
ty rudenj, darbai buvo tesiami ir kitais metais. Galutinis dokumentas su tyrimo
iSvadomis tyréjy kolektyvui buvo pateiktas 2018 mety rugséji.

Pacioje bendradarbiavimo pradzioje tyréjy kolektyvas buvo jspétas, kad
darbas su tokio pobtdzio medziaga susidurs su daugybe sunkumy, kadangi
XIX a. ra$ytiniy paminkly tyrimai, siekiant nustatyti ra¥ytojo autoryste, Ceki-
jos Respublikoje yra unikaltis. Su klititimis susiduriama renkantis metodika ir

8 https://www.pismoznalectvi.org/odborne-cinnosti/standardy-spp/standard-pro-stanovovani-za-
veru/ [ziaréta 2020-05-18].
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priemones. Specialistas, dirbantis su Siy dieny medziaga, remiasi Siuolaikinés
raSysenos ypatumais ir taiko atitinkamus teismo rasytinés ekspertizés instru-
mentus. Tuomet, kai tenka dirbti su istorine medziaga, jam truksta patirties tam
tikry pozymiy, badingy to laikotarpio rasysenai, nustatymui, zodziy vartosenos
ir jy reikSmiy iSmanymo. Dél isvardinty priezasCiy ginant savo nuomone galima
nustatyti rankras¢io raSysenos pozymius, taciau be platesnio konteksto tikroveés
atitikmens jrodymas yra negalimas.

Atliekant teismo raSysenos analize reikéjo sukurti tokias priemones, kuriy
pagalba minéty probleminiy klausimy iskilty kiek jmanoma maziau. Siuo tikslu
teismo ekspertas papra$é pagrindinés projekto tyréjos greta vertinamosios ir ly-
ginamosios medZiagos (Zodyno ir F. L. Celakovskio autografo) surasti ir pateikti
kity asmeny, rasiusiy panasiu metu, buvusiy panasaus issilavinimo, profesijos
kaip F. L. Celakovskis, rankraiiy pavyzdziy. Sie buvo reikalingi tam, kad eks-
pertas pirmiausiai, iSanalizaves ty asmeny raSyseng, galéty nustatyti, ar rasy-
senos tiriamu laikotarpiu buvo gana individualios ir turéjo tam tikry pozymiy,
kurie leisty jas patikimai viena nuo kitos atskirti.

Siuo tikslu tyréjy kolektyvas ekspertui kokybiky fotokopijy pavidalu patei-
ké Siuos ranka rasytus dokumentus:

1) Karelo Slavojaus Amerlingo, Osipo Maksimo Bodianskio, Kazimiero
Brodzinskio, Jeano de Carro, Piotro Dubrovskio, Josefo Vlastimilo
Kamaryto, Vuko KaradziCiaus, Piotro Keppeno, FrantiSeko Malevskio,
Nikolajaus Melgunovo, Frantieko Palackio ir Aleksandro Siskovo laidkus,
kurie yra saugomi Nacionalinio rastijos muziejaus Literatiiros archyve
(Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, toliau — LA PNP)
F. L. Celakovskio fonde;

2) Pavelo Jozefo Safarziko ISrasy apie lietuviy kalbg (Wypiskii o gazyku
litewském) 1833 mety nuora$y, saugoma Nacionalinio muziejaus
bibliotekos Rankras¢iy ir senyjy spaudiniy skyriuje (signattra IX E 4);

3) Karaliskosios ¢eky mokslo draugijos protokolus, rasytus Vaclavo Hankos,
saugomus Cekijos Respublikos Moksly Akademijos archyve (fondas:
Krdlovskd ceskd spolecnost nauk, aplankas 10, Nr. 26);

4) 1846 m. rugpjucio 8 d. Karlo Jaromiro Erbeno laiskas Imperatoriskajam
Karalifkajam Salies Prezidiumui, saugomas Nacionalinio muziejaus
archyve (signattra M6/44).

Palyginimui pateikti Saltiniai leido padaryti Sias iSvadas: ,,jau devynioliktojo
amziaus pirmojoje puséje ranka rasyti tekstai buvo individualizuoti tiek, kad ga-
léjo biti atskiriami vienas nuo kito. Taigi néra kliti¢iy, kad Frantiseko Ladislavo
Celakovskio, kaip raSiusiojo tiriamajj rankrastj, raysenos nebiity galima atskirti
nuo kity asmeny rasysenos® (Straka 2018: 12).
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Be i$vardinty archyvalijy, ekspertui taip pat buvo pateiktos F. L. Celakov-
skio laiSky, kuriuos galima gretinti su Zodyno rankras¢iu ir F. L. Celakovskio
autografu (jy paraSymo datos apima pakankamai didelj laikotarpj (1818-1851)),
fotokopijos.

Buvo pateikti Sie saltiniai:

1) Laiskai Josefui Vlastimilui Kamarytui 1818-1828 m. (LA PNP,

f. J. V. Kamaryt);
2) Laiskai Martinui Aleksandrui Przibilui 1842-1845 m. (LA PNP,
f.F. L. Cvlelakovslq'f);

3) Laigkai Janui Planekui 1820—-1851 m. (LA PNP, f. F. L. Celakovsky).

Isvady dalyje J. Straka nurodé, kad ,lyginant Lietuviy kalbos zZodyno rankrastj
su kitais FrantiSeko Ladislavo Celakovskio rasto pavyzdZiais, buvo aptikta jvai-
rios vertés pozymiy. Dominuoja i§ dalies ar visiskai sutampantys pozymiai, ta-
Ciau, nepaisant to, buvo rasta ir tokiy, kurie néra pakankamai panasis. Svarbu
tai, kad Sie pozymiai buvo ne bendrojoje, o specialiojoje tyrimy dalyje [...]. Ta-
Ciau, sprendziant konkreCiy pozymiy sutaptj, pagrindinis sunkumas yra ne tam
tikry detaliy nustatymas, nesvarbu bendrajame ar specialiajame tyrimo lygme-
nyje, kaip tai daroma dirbant su Siuolaikiniais rankrasCiais, bet atskiry raidziy
formy lyginimas su raSysenos standartais [...]* (Straka 2018: 15).

Pozymiy sutapimai

IS dalies ar visiskai sutampancius rasysenos pozymius J. Straka aptaré analize

apibendrinancio dokumento iSvady dalies jvade:

1) raidziy pasvirimas: analizuojamame rankrastyje ir lyginamuosiuose
tekstuose rasysena visur yra pasvirusi j deSine, dazniausiai apie 50°,

2) raidziy rislumas: raidziy jungimo lygis tiek analizuojamame rankrastyje,
tiek kituose tyrimui pateiktuose tekstuose yra vidutinis. Dazniausiai
diakritiniai Zenklai raSomi atskirai, kitu judesiu; likusiais atvejais
nutrtikstantys rasysenos judesiai pasitaiko reciau,

3) aukscio santykiai: eilutés vidurio sritis, lyginant su virSutine ir apatine,
daznai yra suspausta,

4) plocio santykiai: analizuojamame rankrastyje ir lyginimui pateiktuose
pavyzdziuose, raSytuose dazniausiai apie 1850 metus, j akis krinta antriniy
iSplatéjimy persvara pries$ pirminius — sujungimai tarp raidziy yra platesni
nei pacios raidés.

5) rasymo technikos sutapimai:

a) raidziy <a>, <o> ovaly raSymo judesio sudétingumas: raidés <a>
ovalas jvairiose pozicijose yra raSomas vienu judesiu, o minétuose
tekstuose greta raidés <o> vienu judesiu parasyty ovaly aptinkami ir

160 Acta Linguistica Lithuanica rxxxiI



Rankrastinio Lietuviy kalbos Zodyno autorystés klausimas:
nauji faktai, paaiskéje atliekant teismo rasysenos ekspertize

,uzapvalinti* ovalai, parasSyti dviem judesiais, ypac¢ zodzio gale (zr. pav.
Nr. 1 ir Nr. 2, rodykléle),

b) raidés <d> raSymo budas: pagal rasybos standarta virSutinés dalys
uzsuktos kilpute i kaire arba rasysenos uzsukimo pozymis yra su linkiu
i kaire. (zr. pav. Nr. 1 ir Nr. 2, apskritimas),

c) visuose analizei pateiktuose pavyzdziuose raidés <g> raSymo budas:
ovalai yra mazesni, tiesesni, kilputés siauresnés ir ilgesnés, taip pat
tiesios,

d) raidés <j> raSymo budas: daznos raidés formos su smailesne virSine,
o apacioje be kilpos uzraito, taCiau apatinés Sios raidés dalies kilputés
kartais pasitaiko (zr. pav. Nr. 1 ir 2, rodyklélé),

e) raidziy <m>, <n> raSymo budas: arkos formos nelinkusios pereiti j
girliandines (zr. pav. Nr. 1 ir 2, rémelis),

f) raidés <p> rasymo budas: pasitaiko formos, artimos tiek uzapvalintai
rasysenai, tiek kursyvui (zr. pav. Nr. 2, rodykléle),

g) rasant <s> lotyniskgja abécéle, raSymo forma sutampa, taip pat i$ dalies
sutampa rasant raide <t>,

h) esama raidziy <e>, <I>, <u> raSymo sutapimy, nors identifikacijai jie
mazai reik$mingi (plg. Straka 2018: 16—17).
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Paveikslelis Nr. 1: Lietuviy kalbos zodyne sutampanciy Zenkly pavyzdziai.
Lietuviy kalbos zodynas, Zodis ,,bohyné zemeé*
Nr. 163, raidés B — eil. Nr. 104)

(Straka 2018: 17).

(bendros numeracijos eil.
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Paveikslelis Nr. 2: Sutampanéiy Zenkly pavyzdziai F. L. Celakouskio rankrastyje.
F. L. Celakovskio laikas, raSytas 1851 m. vasario 2 d.
(Straka 2018: 19).

Nesutape pozymiai

J. Straka taip pat atkreipé démesj j rasysenos pozymius, kurie nesutampa ar-
ba kuriy negalima lyginti, kadangi Sie buvo parasyti skirtingu metu. Primena-
me, kad analizuojamasis Lietuviy kalbos Zodyno variantas galéjo buti parasytas
mazdaug apie 1850—-1851 metus, todél buvo vertinamas pagal to meto rasybos
normas, kuomet raidés, tariamos kaip [j], raSomos kaip <j>, tariamos kaip [g],
raSomos kaip <g>, tariamos kaip [v], raSomos kaip <v>, o [i] — kaip <i>, taip
pat pasitaiko ir dvibalsio <ou> atvejy. J. Straka nurodé, kad greta Siy zenkly
atitikmeny galima rasti ir kity jy varianty, kurie lyginimui pateiktuose rankras-
Ciuose, dazniausiai raSytuose apie 1850 metus (turima galvoje laiskai, rasyti apie
1850 m., 1851 m.), F. L. Celakovskio jau nebenaudojami, taciau analizuojama-
me rankrastyje pasitaiko.

J. Straka nurodé siuos sunkiai paaiskinamus rasysenos pozymiy atvejus:

1) Diakritiniy kabliuky formos: lyginimui pateiktuose tekstuose, tarp
jy ir tuose, kurie buvo rasyti apie 1850 metus, budingi kabliukai, jprastai
islenkti j kaire. Tokiy tiriamojo rankrasCio tekste nerasta (plg. pav.
Nr. 3 ir 4, alyvinés spalvos apskritimas (3) ir alyvinés spalvos punktyrinis
(4) apskritimas).
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2) Zodziy pabaigos: lyginimui pateiktiems pavyzdZiams, tarp jy ir tiems,
kurie buvo rasyti apie 1850 metus, yra budinga tai, kad kai kuriy zodziy
pabaigose pasitaiko ry¥kesnis jy iStestumas. Sis raSysenos poZymis
tiriamajame rankrastyje nepasitaiko (zr. pav. Nr. 4, punktyriné rodykléle).

3) <z> raSymo budas: tiriamajame rankrastyje budingiausi variantai,
atitinkantys senesnes rasysenos normas — su kilpele apacioje, lyginimui
pateiktuose tekstuose, datuotuose apie 1850 metus, tokios formos jau
néra (plg. pav. Nr. 3 ir 4, apskritimas (3) ir punktyrinis (4) apskritimas).

4) <st> samplaika: Sios samplaikos tiriamajame tekste daznai turi kurento
Srifto pédsaky. Sio raSysenos pozymio F. L. Celakovskio rankraitiuose,
rasytuose iki 1850 mety, nebepasitaiko (plg. pav. Nr. 3 ir 4, rémelis (3) ir
punktyrinis (4) rémelis).

5) ,Nabodenicka“ (,,Taskavimas*)®: visame tiriamojomo rankras¢io tekste
akivaizdziai matyti, kad uz raidés <s>, kuri parasyta ne kurento Sriftu, yra
arba mazas zenklelis (dazniausiai tasko ar mazo kabliuko formos), arba jis
pratesiamas rasant kita raide, einancia po <s>. Toks rasymo buidas jprastai
Franti§eko Ladislavo Celakovskio raSysenai nebiidingas (Straka 2018:
21-22).

Paveikslelis Nr. 3: Lietuviy kalbos zodyne nesutampanciy zZenkly pavyzdziai.

Lietuviy kalbos zodynas, Zodis ,,sivy” (bendros numeracijos eil.
Nr. 1339, raidés S — eil. Nr. 192)
(Straka 2018: 23).

9 ,Nabodenic¢ko” (,, Taskavimas®) yra ¢eky lingvistinis terminas, kurio autorysté XIX amziuje buvo
priskiriama Janui Husui. Paprastai $is terminas yra vartojamas, kuomet kalbama apie XV amziaus
diakritinés ortografijos reprezentantus. ,,Nabodenicko kratké” (,trumpasis taskavimas®) jprastai
reiskia taskelj vir$ raideés, ,,nabodenic¢ko dlihé” (,,ilgasis taskavimas®) — bruksnelj virs$ raidés. Si
terminija pladiau apraSoma (jskaitant ir minéto termino autorystés klausima) Janos Pleskalovos
studijoje (placiau zr. Pleskalova 2007: 147—151). Ekspertizés iSvadose $is terminas buvo pavarto-
tas jvardinant zenklelj, randama virs raidés <s>, kuris garso tarties ypatumy nezymi.
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Paveikslelis Nr. 4: Nesutampanéiy Zenkly pavyzdiai F. L. Celakovskio rankrastyje.
F. L. Celakouskio laiskas, raSytas 1851 vasario 2 d.

(Straka 2018: 23).

Komentaras

Projekto vadovas I. Lemeskinas, paprasytas J. Strakos, Sias iSvadas pakomen-
tavo. Mokslininko nuomone, nurodytus neatitikimus galima paaiskinti taip:

»Zodynas [...] turéjo rastis dalimis pirmojoje XIX a. puséje. Pirma karta apie
F. L. Celakovskio Letawském Slownjku (Lietuviska Zodyna) yra uZsimenama
1827 m., taCiau ankstesniu jo variantu, parasytu vadovaujantis senesnémis rasy-
bos normomis, deja, nedisponuojama.

Pagrindinis Sio leksikografinio paminklo ¢eky-lietuviy kalby tekstas parasy-
tas (tiksliau, nurasytas) XIX a. ketvirtajj deSimtmetj. Véliausiag datavimo riba
leidzia nustatyti antrinis lietuviy-vokieciy kalby intarpas, pridétas (ne anksciau
kaip 1851 m. vasarj) prie pagrindinio Zodyno teksto. Taip Zodynas buvo papil-
dytas giminystés terminais. 1851 metais Neselmano Zodynas, kaip spausdintinis
Zodyno %altinis, nurodomas ant fol. 2r. Batina paminéti, kad pavadinimas Wor-
terbuch der littauischen Sprache taip pat, kaip ir vokiska aiSkinamoji dalis, jrasy-
ta prie giminystés leksikos fol. 2v, yra parayta fraktira. Si aplinkybé gali bati
svarbi siekiant perprasti kai kuriuos specifinius rasysenos bruozus.

XIX a. pirmosios pusés filologai rémeési leksikografijos darbais, kurie
XVII-XIX a. atsirado KaraliauCiaus universiteto Lietuviy kalbos seminare
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(Albertus-Universitat Kénigsberg). Dazniausiai naudotasi leksikografiniais Pily-
po Ruigio (Lexicon Germanico-Lithvanicum et Lithvanico-Germanicum, 1747 m.),
Kristijono Gotlibo Milkaus (Littauisch-deutsches und deutsch-littauisches Wor-
ter-Buch, 1800 m.) ir jau minéto Georgo Heinricho Ferdinando Neselmano
(Worterbuch der littauischen Sprache, 1851 m.) darbais. Karaliau¢iuje isleisti zo-
dynai, i$ kuriy autorius savo tyrimams sémeési svarbios medziagos, iki 1851 me-
ty buvo iSspausdinti Svabachu. XIX a. siuo $riftu spausdinta vokieciy kalba buvo
perraSoma fraktura, taciau lietuviy ir ¢eky kalboms Lietuviy kalbos zZodyno au-
toriaus pasitilymu turéjo buti naudojama antikqua. Taip pat svarbu nepamirsti,
kad pagrindine pozicija zodyno raSymo procese uzémé butent lietuviy kalba,
autorius i$ prieinamy jam Saltiniy iSrinkdavo leksemas, kurios tariamos skam-
béjo panasiai j slavy kalby zodzius. Lietuviy kalba ir jos spausdintiné Ryty Pra-
sijos forma (Svabachas) turéjo pirmenybe, tai galéjo iSryskéti ir grafine lingvis-
tinio pavyzdzio israiska. Perrasant lietuviskus tekstus antikqua, galéjo kilti tam
tikry ,,neatitikimy®, pavyzdziui, didesné tikimybé grafemas rasyti samplaikomis
(<st>, <sz>, <sk>, <sl> ir pan.).

Apskritai, rankrastis daro jskaitomo ir ,,pavyzdinio® jspudj. Rasiusiojo steng-
tasi, kad lietuvisky zodziy pateikimas nekelty abejoniy (Sis ,,perdétas™ precizis-
kumas véliau perimamas ir rasant ceky kalba; tame paciame veikale lietuviskoji
ir ¢ekiskoji dalys, suprantama, susilieja), dél to tarp galimy varianty renkamasi
ta grafemos forma, kurios fonetiné verté yra negincytina. Tai suprantama, jei
turésime omenyje tai, kad tikslinis rankras¢io skaitytojas (kitas XIX a. filolo-
gas) ar surinkéjas spaustuvéje lietuviy kalbos nemokéjo, taigi negaléjo fonetinés
gincytiny zenkly prasmés suprasti i$ konteksto. Tai pasireiskia, atrodo, be kita
ko, ir zenklo <s> rasyboje su diakritikos zenkleliu deSiniajame laukelyje (plg.
Sio zenko varianto vartosenos atvejj tituliniame 1829 metais isleisto Ohlasu pisni
ruskych (Rusy dainy aidas) puslapyje* (Lemeskin 2018).

Teismo rasysenos eksperto iSvados

J. Straka atsizvelgé j Sias svarbias pastabas ir panaudojo jas savo iSvadose:

,»Ad 1. (diakritiniy kabliuky formos)

Kalbant apie diakritinius kabliukus, gausiuose ir skirtingu metu parasytuose
F. L. Celakovskio rankra$¢iy, pateikty lyginimui, pavyzdZiuose galima rasti jy
varianty, neislenkty j kaire puse. Taciau akivaizdziai atpazjstami ir, svarbiausia,
budingi rankras¢iams, datuotiems apie 1850 metus, yra kabliukai, iSlenkti j kai-
re puse; tai, suprantama, nerodo medziagos nepatikimumo. Nepaisant to, net ir
remiantis doc. Lemeskino nuomone, negalima prieiti prie iSvados, kad tai ne-
zinia kokiu budu galéjo buti susije su tam tikrais veiksniais, turéjusiais jtakos
rankra$¢io atsiradimui, jei F. L. Celakovskis yra Lietuviy kalbos Zodyno ra¥ytojas,
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kaip nurodo doc. Lemeskinas. Taigi, esant dabartinei situacijai, nejmanoma Sio
rasysenos pozymio, vertintino kaip sutampancio, patikimai paaiskinti.

Ad 2. (Zodziy pabaigos)

Zodziy pabaigy poZymis, tai yra 7odZziy pratesimas kai kuriais lyginimui pa-
teiktos medziagos zodziy rasymo atvejais, kai tuo tarpu tiriamajame rankrastyje
jis nepasitaiko, bendraja prasme yra mazai svarbus. Viena vertus, Lietuviy kalbos
Zodyno teksto raSymo principas yra taupumas. Tai galéjo turéti jtakos zodziy pa-
baigos raSymo budui, t. y. pabaigy suglaudinimui. Nepaisant to, kad lyginimui
pateiktuose 1850 ir 1851 mety tekstuose zodziy pabaigos pratesimai pasitaiko,
vis délto juose dominuoja suglaudintos pabaigos, t. y. tokios, kokios budingos
ir tiriamajam rankrasciui.

Ad 3. (<z> raSymo budas)

Raidziy <z> rasymo biidas ir naudota raSymo forma tiriamajame rankrastyje
didziaja dalimi remiasi normomis, galiojusiomis iki 1849 mety. Galima rasti ir
kity formy, taciau jy skaiCius néra didelis [...].

Viena vertus, buitina konstatuoti, kad pastebéti skirtumai tarp raidés <z> ra-
Symo formos, naudotos tiriamajame rankrastyje ir lyginimui pateiktuose pa-
vyzdziuose iS kity Saltiniy, daugiausiai parasyty nuo 1849 mety, yra akivaizdis;
kita vertus, veiksniai, turéje jtakos rankrascio atsiradimui, kurento formas galéty
pateisinti. Taciau reikia pripazinti, kad tai hipotetinis paaiskinimas, kurio nega-
lima jrodyti, remiantis to paties laikotarpio pavyzdziais.

Ad 4. (<st> samplaika)

Kaip ir 3 paaiskinimo atveju, taip ir Cia tenka konstatuoti, kad samplaika
<st>, paraSyta kurentu, jau kuris laikas lyginamuosiuose F. L. Celakovskio pa-
vyzdziuose nepasitaiko (prieinamuose Saltiniuose neberandama nuo 1820 m.
kovo mén.). Kadangi $ig samplaika, paveikta kurento, galima rasti (iki 1820 m.),
nederéty atmesti doc. Lemeskino hipotezés, kad tai gali buti tam tikras laikotar-
pio poveikio atspindys, atsizvelgus i Lietuviy kalbos Zodyno radimosi aplinkybes,
kurios, ko gero, ir galéjo turéti tam jtakos.

Ad 5. ,,Taskavimas®

Pagaliau, net ir kalbant apie vadinamgjj ,,taskavima®, negalima paneigti doc.
Lemeskino hipotezés dél jo naudojimo tiriamajame rankrastyje, siekiant tinka-
mai atskirti raides viena nuo kitos, kad spaustuvininkas galéty jas perskaityti.
Viena vertus, zinoma, yra svarbu, kad doc. Lemeskinas pats pasitilé paaiskini-
ma, kodél toks Zenklelis buvo panaudotas F. L. Celakovskio ra¥ytame rankras-
tyje, taCiau negalima teigti, kaip matoma i§ pateikto paveikslélio (pav. Nr. 5),
kad Frantifeko Ladislavo Celakovskio ra¥ysenoje niekada toks raymo biidas
nepasitaikydavo.
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Paveikslelis Nr. 5: ,, TaSkavimas® F. L. Celakovskio rankrastyje.
Titulinis ,,Ohlasu pisni ruskych™ puslapis, 1829 m.
(Straka 2018: 26).

Sig hipoteze truputj komplikuoja tai, kad, pavyzdziui, ]. V. Kamarytas ,,ta%-
kavimo® buda, skirtingai nei F. L. Celakovskis, naudoja kaip jprasta, ir ne tik
laisSkuose, bet ir tekstuose, skirtuose spausdinti [...].

Kalbant apie dabartine praktika, atrodo, sunku patikéti, kad Sie pozymiai
lyginamuosiuose pavyzdziuose, nesvarbu, ar paraSytuose kur kas anks¢iau nei
tiriamasis rankrastis, ar panasiu metu (1850 m., 1851 m.), buty pavartoti atsi-
tiktinai ar visame Lietuviy kalbos Zodyno tekste bity fiksuojami nuolatos. Darant
prielaida, kad dinaminiai stereotipai, kuriais remiantis rankrastis buvo kuriamas,
yra svarbs, Siems laikams tai biity nejprastas rezultatas. TaCiau norint suteikti
Siam pozymiui didesnj svorj, reikéty labai i$samiai idtirti tiek F. L. Celakovskio,
tiek jo amzininky rankras¢ius® (Straka 2018: 24-27).

J. Straka, atsizvelgdamas j visas anksciau minétas nuorodas, ekspertizés is-
vady dalyje teigé: ,,IS atlikty tyrimy akivaizdziai matyti, kad nebuvo rasta po-
#ymiy, kurie leisty kategoriSkai teigti, jog F. L. Celakovskis yra tas, kuris uzra-
$é archyvalija Lietuviy kalbos Zodynas. Be to, tai, kad buvo rasta ne tik didelés
jirodomosios galios turinciy atitikimy, bet ir akivaizdziy skirtumy, sprendima
objektyviai apsunkina vertinant analizuotus faktus, pagristus atitinkamai objek-
tyviomis salygomis, butent tuo, kad galimybés tirti rankrastj, atsiradusj devy-
nioliktojo amziaus viduryje, yra ribotos. Viena vertus, yra pozymiy, kuriy ne-
imanoma patikimai paaiskinti (kartais tik hipotetiskai), taCiau, kita vertus, yra
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jrodytini sutapimai su F. L. Celakovskio rankraitiais. Dél to, kad pakankamai
daznai, o kartais ir i$ esmés tuo metu keitési rasybos normos, ir dél turimy ziniy
trakumo Sia tema néra jmanoma vienareikSmiskai paaiskinti ty pokyciy povei-
kio désningumo konkretaus rasanciojo atveju, sutapimai negali baiti traktuojami
kaip patikimi taip, kaip juos bty galima pripazinti tiriant Siuolaikinj rankrastj.
Dél visy auks¢iau nurodyty priezasCiy objektyviausia yra teismo rasysenos eks-
pertizés i¥vada, kad F. L. Celakovskio, kaip Lietuviy kalbos Zodyno archyvalijos
rasytojo, autorystés patvirtinimas yra teigiamas, atitinkantis apibrézima viduti-
niskai tikétina“ (Straka 2018: 27).

Pagal auks¢iau pateikta vertinimy skale, eksperto vertinimas atitinka treciajj
punkta is devyniy. Teigiama iSvada daroma tokiu atveju, kai ,,jrodymai pagrin-
dzia tvirtinima, jog ginCytina ir lyginamoji medziaga buvo parasyta to paties
asmens. Nepaisant to, atskleisti pozymiai yra nepakankami, kad buty galima
daryti teigiama labai tikéting iSvadg“1°.

Baigiamojoje dalyje J. Straka apibendrino atlikta analize:

»Aptariamaja archyvalija, t. y. Lietuviy kalbos Zodyng (signatura IV A 11),
kurio originalas yra saugomas Nacionalinio muziejaus Rankrasciy ir senyjy
spaudiniy skyriuje, tikétina, para$é FrantiSekas Ladislavas Celakovskis, gimes
1799 m. kovo 7 d. ir mires 1852 m. rugpjucio 5 d., kurio rankras¢iai man buvo
pateikti istirti* (Straka 2018: 27).

APIBENDRINIMAS
IR BAIGIAMOSIOS ISVADOS

Teismo rasysenos ekspertizés, atliktos JUDr. J. Strakos, iSvados yra jtikimos.
J. Straka nustaté, kad F. L. Celakovskio autorysté yra ,tikétinai jmanoma®. I§
dalies ar visiskai F. L. Celakovskio ir raiusio Zodyng asmens §ie radysenos po-
zymiai sutampa: raidziy pasvirimas, raidziy jungimas, jy aukscio ir plocio san-
tykiai, sutapimai, pastebimi raidziy <a>, <o>, <d>, <g>, <j>, <m>, <n>, <p>,
<s> raSyboje lotyniskgja abécéle, retesni <t> raSymo atvejy atitikimai, identifi-
kavimui mazai svarbds, pastebimi ir raidziy <e>, <I>, <u> rasyboje.

Sunkiau paaiskinami yra Sie pozymiai: diakritiniy kabliuky raSymas, zodziy
pabaigos istesimas, raidés <z>, samplaikos <st> rasymo budas ir ,taskavimas®.
Galima daryti prielaida, kad Siems skirtumams rastis jtakos turéjo tam tikros

10 https://www.pismoznalectvi.org/odborne-cinnosti/standardy-spp/standard-pro-stanovovani-za-
veru/ [zitréta 2020-05-18].
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aplinkybés, veikusios Zodyng ra$iusj asmenj, dél ko kai kuriais atvejais rasyse-
nos pozymiy nejmanoma vienareiksmiskai paaiskinti.

Deréty atsizvelgti ir j kitus su Sia ceky asmenybe susijusius faktus, iSsamiai
aptartus ankstesnése studijose. Zinoma, turima galvoje

* jo korespondencija (ypa¢ J. V. Kamaryto laisko fragmentas, kuriame tie-

siogiai kalbama apie Lietuviy kalbos Zodyng),

* tai, kad Lietuviy kalbos Zodynas nepriestarauja kitai mokslininko leksiko-

grafinei veiklai, tipologiskai artimai minétam darbui,

* panasios idéjos, iSsakytos ne tik Lietuviy kalbos Zodyne, bet ir kituose Sio

Ceky atgimimo veikéjo mokslo darbuose.

Nemaziau svarbu ir tai, kad tyrimy metu buvo atmesta prielaida, jog archy-
valijg galéjo parasyti kuris nors kitas to meto tyréjas.

Asmenybiy, galéjusiy parasyti tokio pobuidzio zodyna cekiskoje erdvéje
XIX a. pirmojoje puséje, néra daug. Minétasis K. J. Erbenas (1811-1870) ne-
abejotinai buvo zymus Ceky literatas, kuris groziniams tekstams idéjy (taip pat
kaip ir F. L. Celakovskis) semeési i§ 7odinés liaudies kiirybos. Tatiau tai, kaip
K. J. Erbenas savo mokslo darbuose naudoja baltiskaja medziaga, leidzia daryti
prielaida, kad jis nebuvo patyres lituanistikos specialistas. Jtikinamesnis piestu-
ku ant antrastinio aptariamosios archyvalijos puslapio uzrasyto komentaro ,,Er-
ben?* paaiskinimas, manytina, galéty biti toks: tai zymuo, naudotas vidinéms
archyvo reikméms. Sj paaitkinima pagrindZia ir faktas, kad K. J. Erbenas 1846
1851 metais dirbo pirmuoju tuomet jkurto Krasto archyvo (Archiv Vlastenecky,
nuo 1848 m. Ceky muziejaus archyvas, dabar Nacionalinio muziejaus archyvas)
vadovu.

Is galimy Lietuviy kalbos Zodyno autoriy saraso negalima isbraukti garsaus
kalbotyrininko ir baltisto Pavelo Josefo SafarZiko (1795-1861) kandidatiiros.
Taciau Siuo atveju galimybe paneigia analizuojamo veikalo sandara. Lietuviy kal-
bos Zodynas iSsiskiria akivaizdzia romantine motyvacija ir yra paveiktas laiko-
tarpiui budingy tendencijy. Manytina, kad nors ir negalima atmesti prielaidos,
kad P. J. Safarzikas galéjo nuspresti parasyti balty—slavy kalby Zodyna, labiau
tikétina, kad Sios uzduoties jis bty émesis atsakingiau.

Suprantama, galima svarstyti ir kitas XIX a. asmenybiy kandidaturas, ne tik
F. L. Celakovskio amZininkus, bet ir jo mokinius bei sekéjus. I3 jy , pavyzdZiui,
minétinas Ignacas Janas Hanusis (1812—1869), pirmosios F. L. Celakovskio bio-
grafijos!!, isleistos 1855 metais, autorius. Taciau stingant Sia prielaidg patvirtin-
tinanciy jrodymuy, nesvarbu, I. J. Hanusio ar kurio nors kito asmens atveju, ma-
noma, kad | §j klausima toliau gilintis neverta.

11 Hanu§ Ignéc Jan 1855: Zivot a ptisobeni Franti¥ka Ladislava Celakovského, Praha: Tisk umélec-
ko-knihtiskatského tstavu K. Bellmanna.

Straipsniai / Articles 169



GEDA MONTVILAITE, ANNA TOLLAROVA

Vis délto yra svarbu, kad kriminalinés ekspertizés i$vadose F. L. Celakovs-
kis buvo jvardintas kaip ,tikétinas“ rankrascio kuréjas. Nepaisant to, kad néra
visiSkai atmesta galimybé, jog Lietuviy kalbos Zodynas ta forma, kuria disponuo-
jama, buvo perrasytas kito asmens, autorystés nustatymas kaip ,,vidutiniskai
tikétinos™ (turint galvoje ir sunkumus, kilusius analizuojant Saltinius), mums
yra dar viena labai svarbi F. L. Celakovskio autoryste patvirtinantios délionés
detalé, paliudyta lyginant su islikusiais Sio ¢eky atgimimo veikéjo literaturos ir
mokslo darbais.

Nepaisant to, kad raSysenos ekspertizé nenustaté, jog F. L. Celakovskis ne-
ginCytinai yra Lietuviy kalbos Zodyng uzrases asmuo ir tvirtai pripazinti jo au-
torystés negalima, #velgiant konceptualiai, F. L Celakovskio autoryste galima
laikyti jrodyta.
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Litevsky slovnik. Knihovna Narodniho muzea, oddéleni rukopist a starych tisk, signa-
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The Matter of Authorship of the Handwritten
Dictionary of the Lithuanian Language: the
New Findings Revealed from a Professional

Handwriting Analysis

SUMMARY

The article addresses the authorship of the handwritten relic of the first half of the
19t century — The Dictionary of the Lithuanian Language (Litevsky slovnik) — kept at the
Department of Manuscripts and Early Printed Books of the Czech National Museum
Library (shelfmark IV A 11; 30 large-format (21.5 x 35.5 cm) pages).

To continue the research of Ilja Lemeskin and other researchers, the project Frantisek
Ladislav Celakovsky’s Handwritten Dictionary of the Lithuanian Language (Rukopisny slovnik
litevstiny Frantiska Ladislava Celakovského) (No. 520317), which was dedicated to a more
detailed analysis of The Dictionary of the Lithuanian Language and was funded by the Charles
University Grant Agency (GA UK), was conducted at the Faculty of Philosophy of Charles
University from 2017 to 2019.

Authorship related arguments had to be supplemented with the conclusions of a profes-
sional handwriting analysis carried out by JUDr. |. Straka.

Expert Straka used several analysis methods: analytic-synthetic, comparative-grapho-
metric. To analyze the manuscripts, the expert also resorted to specialized equipment.

In the final part Straka summarized his analysis by the statement that F. L. Celakovsky’s
authorship is “probable”. The following features match in the handwriting of both
F. L. Celakovsky and The Dictionary author in part or in full: slant angle of letters, coher-
ence of letters, height and width ratio; coincidence in the shapes of letters <a>, <o>, <d>,
<g>, <j>, <m>, <n>, <p>, <s> in the Latin script is observed; there is less coincidence
in the writing of <t>; matching shapes of letters <e>, <1>, <u>, which do not play an
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important role in the analysis. The following features are more difficult to explain: the writ-
ing of diacritical hooks; the extension of word endings; the way of writing the letter <z>,
the combination <st> and “dotting”. It may be assumed that the above differences were
determined by the influences that affected the writer in composing The Dictionary; despite
the above, in some cases the features cannot be explained absolutely reliably.

Though we cannot fully reject the possibility that the form of The Dictionary of the
Lithuanian Language, which is at our disposal, was transcribed by a different person, the
determination of authorship as “moderately likely” (bearing in mind the difficulties en-
countered in the analysis of sources) is yet another very important piece of the puzzle con-
firming Celakovsky’s authorship, which was testified by comparing it with the surviving lit-
erary and scientific works of this Czech figure of national revival.

Based on the findings of all the available studies on this topic, we may consider
F. L. Celakovsky’s authorship a proven fact.
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