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AMBIPERSONALAS -
AR SI KATEGORIJA TINKA
IR BALTU KALBOMS?

Ambipersonal: A Suitable Category
for the Baltic Languages too?

ANOTACIJA

Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip lietuviy ir — tik trumpai — latviy kalbose ambipersona-
lo kategorija realizuojama konstrukcijomis su neveikiamosios rusies dalyviais. Kadangi ambi-
personalas net vienoje ir toje pacioje kalboje gali buti reiSkiamas jvairiomis priemonémis, ¢ia
susitelkiama j konstrukcijas su neveikiamaisiais dalyviais. Kaip tik ambipersonale, reiskiamame
konstrukcijomis su neveikiamosios rusies dalyviais, galima jzvelgti tam tikrg sugramatinima.
Aptariama ir $iy kalby pasyvo sgsaja su minéta kategorija.

ANNOTATION

This paper discusses the realisation of the ambipersonal using participle forms, traditionally
called passive participles, in Lithuanian and — to a much lesser extent — Latvian. As different
means can be used to express the category of the ambibersonal, we concentrate in this paper
on constructions with passive participles as a mean of expressing the ambipersonal. This decision
was made, as these constructions with neuter passive participles show a high degree of gram-
maticalisation. We further discuss the connection between the passive and the ambipersonal.

[VADAS

Savokos ambipersonalas autorysté priklauso suomiy kalbininkui Hannu Tom-
mola (Tommola 1993), ir atsirado jam nagrinéjant suomiy ir esty kalby diatezés
(veiksmazodzio rusies) problemas, plg. (1), (2).

ESMINIAI ZODZIAI: ambipersonalas, pasyvas, veiksmazodzio rasis, balty kalbos, arealiné
lingvistika.
KEYWORDS: ambipersonal, passive, voice, Baltic languages, areal linguistics.
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Ambipersonalas — ar $i kategorija tinka ir balty kalboms?

(1) suo. Tanskassa puhutaan tanskaa.
Danija. LOC.! kalbéti. AMB. PRAES. daniskai
Danijoje kalbama daniskai (Karlsson 2000: 190).

(2) est. Tehti dra suur 160.
dirbti. AMB. PRAET. lauk didelis  darbas. NOM.
Nudirbta didelis darbas (Tommola 1997: 3).

Sie pavyzdiai gerai iliustruoja Baltijos finy kalby veiksmazodzio raies aiskini-
mo problema. Senesnése Baltijos finy kalby gramatikose pasyvu vadinama katego-
rija grei¢iau primena vokieciy kalbos (ar kity kalby) beasmenj pasyva (vok. un-
personliches Passiv)® ir gali buti sudaroma beveik i visy tipy veiksmazodziy, net ir
is busenos ar neakuzatyviniy® (plg. lie. augama, krentama, uzmiegama). Panasiy
konstrukcijy aptinkama ir daugelyje kity kalby, taciau Baltijos finy kalbose néra
gramatiniy priemoniy veikéjui jvardyti* ir, priklausomai nuo veiksmazodzio valen-
tingumo, galimas tik dviasmenis arba vienasmenis ,,pasyvas® Tose kalbose ambi-
personalas sugramatintas.

Suomiy kalbos pasyvo problemiskuma vienas pirmyjy iSsamiai nagrinéjes Wolf-
gangas Schlachteris jau pacioje savo darbo iskalbingu pavadinimu Hat das Finnische
ein Passiv (,,Ar suomiy kalba turi pasyva®, Schlachter: 1985) pradzioje cituoja Balti-
jos finy kalboms — bet ne tik joms — taikyting Oswaldo Szemerény (1970) teiginj,
kad ypac svarbu skirti dviasmene pasyvo konstrukcija nuo triasmenés, nes triasmené
(su jvardytu veikéju) esanti tik atitinkamo aktyvinio sakinio transformacija (taigi tik
sintaksinis variantas), o dviasmené (be jvardyto veikéjo) esanti reikalinga, kadangi
veikéjo nebuvimas galjs turéti informacinés vertés (neapibréztas veikéjas, tycia nej-

! Straipsnyje vartojamos santrumpos: ACC. — akuzatyvas, LOC. — lokatyvas, NOM. — nominatyvas,
GEN. - genityvas, AMB. — ambipersonalas, PRAES. — esamasis laikas, PRAET. — bitasis (kartinis)
laikas, ART. — artikelis, PAG. — pagalbinis veiksmazodis, PPP. — bitojo laiko neveikiamosios rasies
dayvis, PPA. — butojo laiko veikiamosios rusies dalyvis, kalbos: air. — airiy, est. — esty, lat. — latviy,
lie. — lietuviy, pranc. — pranciizy, suo. — suomiy, vok. — vokieciy, val. — valy.

[

Plg. Tommola (1997): ,,B CTPYKTypHOM OTHOINEHUM JAHHOE SIBIEHHE PACCMATPUBATIOCH TPATUIIUOHHO
KaK OCOOBIM CiTydall [1acCcUBa: ,,MMIIEPCOHAIBHBIN IIACCUB

w

Tokiy veiksmazodziy pasyvas daugelyje kalby neegzistuoja, kadangi aktyvinio sakinio veiksnys yra ne
veikéjas (agentas), o daZniausiai patiriantysis.

=

Tiesa, esty kalboje tokia galimybé egzistuoja ir trediasis narys gali bati jvardijamas konstrukcija su
polinksniu pool(t) ‘nuo, i [...] pusés’ (plg. Tauli 1983: 32). Manninen, Hiietam (2005) savo straipsnyje
taip pat pateikia pavyzdziy tiek i§ esty (su jau minétu polinksniu poolt), tiek i§ suomiy (su prielinksniu
(toimesta ‘kieno nurodymu’) kalbos, kai veikéjas gali buti jvardijamas net ir vartojant sintetines (,,tikra-
sias®) ambipersonalo formas arba sakinio semantika ver&ia taip suprasti. Sj reitkinj reikéty toliau iltir-
ti didesnio tekstyno pagrindu, kad bty galima nustatyti, kiek jis jau paplites tose kalbose ir ar toliau
plinta ir duoda pradzig visaver¢iam pasyvui.
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vardijamas veikéjas ir kt.). Fredo Karlssono suomiy kalbos gramatikoje (Karlsson
2000: 187) rasoma, kad Sios kalbos pasyva geriau buty vadinti ,indefinitu”. Kaip
matome, né vienas Siy kalbininky, apraSydamas Baltijos finy kalby neveikiamaja
rt8], nebuvo linkes ja sutapatinti su zinomesniy Vakary Europos® kalby pasyvu.

Kalbotyroje tokie ambipersonaliniai sakiniai kaip (1) tradiciskai vadinti beasme-
niais pasyvais, kadangi néra atvirai jvardijamo veikéjo / patirianciojo. Taciau tai
problemiska dél jy sudaromumo i$ visy tipy veiksmazodziy. O apibtidinimas kaip
impersonalo (plg. Holvoet 2001, Blevins 2003 ir kt.) yra problemiskas semantiniu
atzvilgiu, nes veikéjas / patiriantysis nejvardijamas tik sakinio pavirSiuje, taciau is
konteksto suprantamas kaip ‘gyvas’ arba net ‘Zzmogus’ — pavyzdyje (1) tai yra Dani-
jos gyventojai. Dél to savoka ambipersonalas (su ambivalentisku veikéjo / patirian-
Ciojo referentu) labiau atitikty $j reiSkinj. Be to — Zr. kitoje pastraipoje — tai leidzia
palyginti ambipersonalo raiska jvairiomis priemonémis, ne tik veiksmazodzio for-
momis, pasaulio kalbose®.

Pats Tommola (1997) diskusijoje dél ambipersonalo kategorijos savo pirmtaku
jvardija Igorj Melcuka, pasitliusj ,,diatezes, kuriomis supresuojami aktantai, pava-
dinti ,,supresyvu” (Mel'¢uk: 1991: 65). Ir Tommola vartoja savoka supresyvas (plg.
jo 1993 m. straipsnio pavadinima), taciau taip vadina supresyvizacijos, sintaksinés
operacijos, kuria supresuojamas aktantas, rezultatg, o ambipersonalu — semanting-
pragmating kategorijg, kuri gali buti reiskiama jvairiomis konstrukcijomis, pvz.,
sugramatinama atskiromis veiksmazodzio formomis kaip suomiy ir esty kalbose.
Ambipersonalo apibuidinimas kaip semantinés-pragmatinés kategorijos — kaip tei-
giniy, kuriuose veikéjas nejvardijamas (supresuojamas), taciau referentiskai identi-
fikuojamas arba konkreciai, arba kaip generinis — leidzia Tommolai (1997) be su-
gramatinto ambipersonalo Baltijos finy kalbose aptarti jvairiy Europos kalby stra-
tegijas ambipersonalui reiksti, tarp jy antrojo vienaskaitos veiksmazodzio forma
(pvz., rusy kalboje), atskirus ambipersonalinius jvardzius (pvz., vok. man, pranc.
on), sangrazines veiksmazodzio formas (pvz., italy, svedy kalbose) ir kt. Taigi am-
bipersonalo raiskos priemoniy esama gana jvairiy, veiksmazodziy rasies formy
atzvilgiu jie taip pat nevienareikSmiai — vartojamos ir pasyvinés, ir sangrazinés, ir
aktyvinés veiksmazodzio formos.

Siame straipsnyje bus susitelkta j balty, daugiausia lietuviy, kalby pasyviniy
formy vartojima ambipersonalui reiksti.

5 Zinomesniy® kadangi kitame Europos kalby pakraityje kelty kalby vienos i¥ ,pasyvy“ formy

funkcija taip pat yra ¢ia aprasytoji, plg. val. siaredir (kalbéti AMBP. PRAES.) Cymraeg (‘valiskai’)
yma (‘¢ia’) — ,.¢ia kalbama valiSkai® ar air. Labhraitear (‘kalbéti’” AMBP. PRAES.) Gaeilge anseo —
,Cia kalbama airiSkai‘

® Panasus atvejis rai¥kos jvairumo poZifiriu yra evidencialumo kategorija.
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AMBIPERSONALAS
LIETUVIU KALBOJE

Kodél Siame darbe pradedama argumentuoti nuo balty kalboms kaimyniniy
finy kalby? Ogi todél, kad ir balty kalby neveikiamosios rasies aiskinimas kaip
visaverCio pasyvo yra bemaz toks pat problemiskas, kaip ir Baltijos finy.

Visaverciu pasyvu, sutinkant su jau minétais autoriais, Siame straipsnyje vadi-
namas tik triasmenis pasyvas, t. y. toks, kuriame aktyvinio sakinio tiesioginis pa-
pildinys iskeliamas j veiksnio pozicija, o veikéjas (aktyvinio sakinio veiksnys) jvar-
dijamas prielinksnine konstrukcija arba netiesioginiu linksniu — toks, koks aptin-
kamas daugelyje (dabartiniy) Vakary Europos kalby:

(3a) vok. Der Mann schldgt
ART. MASC. NOM.  vyras musti. PRAES. 3. SG.
den Hund

ART. MASC. ACC. suo. ACC. SG.
Vyras musa Sunj.

(3b) vok. Der Hund wird vom
ART. MASC. NOM.  suo. NOM. SG.  PAG. PRAES. 3. SG. nuo
Mann geschlagen
vyras musti. PPP.

Suo yra muSamas vyro.

Nors teiginiai Suo yra musamas vyro arba Suo yra vyro musamas lietuviy kalbo-
je abu gramatiski, atitinka visas gramatikos taisykles, jie ne itin natiiralus’. Pvz., i8
202 tipisko galininkinio veiksmazodzio musti, neretai cituojamo norint iliustruoti
pasyva, neveikiamosios risies esamojo laiko dalyvio® musamas DLKT pavyzdziy tik
12 yra su veikéjo kilmininku. IS jy tik vieng galima buty apibudinti kaip pilna
pasyvinj sakinj (pav. 4):

(4) Pijau, Maleckis, kad ir profesorius, pats yra valdZios musamas!

Kituose pavyzdziuose neveikiamosios rusies dalyvis vartojamas atributyviai (3)
arba veikiantysis nejvardijamas (4).

7 Plg. Ambrazas 2006: 492: ,Subjekto (agentinis) kilmininkas tose konstrukcijose [pasyvo su neveikia-
myjy dalyviy vardininko derinamomis formomis — M. R.] vartojamas retai.”

8 Siame straipsnyje daugiausia bus argumentuojama pavyzdZiais su esamojo laiko neveikiamosios riisies
dalyviais, kadangi konstrukcijos su butojo laiko neveikiamosios rasies dalyviais neretai vartojamos ir
kity kategorijy raiskai — pvz., rezultatyvo (plg. Geniusiené 1988) arba evidencialumo (plg. Holvoet,
Seméniené 2004).
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(5) Dar ir dabar beveik kiekviename dienrastyje galima pasiskaityti apie vyry muSamas, any-
ty skriaudziamas ar nuo nepakeliamo gyvenimo nusizudziusias, o kartais ir nuzudytas

jaunamartes.
(6) Zmogus buvo muSamas, smaugiamas, o jo namai — iSversti, ieSkant pinigy.

Pastarojo tipo sakiniai — be kilmininko linksniu jvardijamo veikéjo — dabar-
tinéje bendrinéje kalboje gana paplite. Nors kai kurie bruozai, tokie kaip daly-
vio derinimas su vardininku jvardijamu elementu (patirian¢iuoju / pacientu), ir
rodo, kad tiesioginis papildinys iSkeliamas j veiksnio pozicija, taCiau retas veiké-
jo jvardijimas ir triasmenio pasyvo gana retas vartojimas rodo jo sasaja su ambi-
personalu.

O teiginys (6), skirtingai nuo visaverCio triasmenio pasyvo, neturi tikrojo
aktyvinio atitikmens. Jo ,aktyviniame® atitikmenyje Zmogy musé, smaugé, o jo
namus — iSverté, iesSkodami pinigy taip pat nejvardytas veikéjas (jie). Veikéja iden-
tifikuoti pavyksta tik i§ konteksto, kaip ir ,,pasyvinio” sakinio (5) veikéjg. TacCiau
tai toli grazu nereiskia, kad jis beasmenis, nes kaip ir pavyzdzio (1), ¢ia veikia
gyva, i§ konteksto identifikuojama bltybé — Siuo atveju net labai aktyviai veikia
nusikaltéliai. Taigi Sie teiginiai abu yra geri ambipersonalo kategorijos pavyzdziai
ir parodo, kad jo raiskai gali biti naudojamos jvairios kalbinés priemoneés.

Tommola (1997) argumentuoja, kad ambipersonalo funkcija yra kitokia nei
triasmenio pasyvo. Pastarajame tik keiciama aktualioji skaida, t. y. aktyvinio sakinio
tiesioginis papildinys yra iSkeliamas j veiksnio pozicija. Dél to pasyvas budingas
kalboms, kuriose jis yra priemoné aktyvinio sakinio tiesioginiam papildiniui tema-
tizuoti. O balty ir Baltijos finy kalbose tam uztenka argumentus sukeisti vietomis
(Gediminas jkuré Vilniy — Vilniy jkuré Gediminas). Bjornas Wiemeris (2001: 9) tei-
gia, kad tokiy sakiniy kaip Jokios klaidos nepastebéta arba Cia vakar buvo valgoma
priskyrimas pasyvo kategorijai yra problemiskas, kadangi tritksta privilegijuoto
sintaksinio argumento (angl. privileged syntactic argument). Lyginant teiginj Jokios
klaidos nepastebéta su teiginiu Dui klaidos pastebétos aiskiai matyti, kad ir pastaro-
jo sakinio funkcija yra ambipersonaliné. Abejuose teiginiuose veikéjas numanomas,
tik supresuojamas.

Vienas triasmenio pasyvo bruozy yra tas, kad jis dél tiesioginio papildinio is-
kélimo gali buti sudaromas tik i§ tranzityviniy veiksmazodziy. Sakiniy su netran-
zityviniais veiksmaZodZiais pasyvizuoti negalima. Siam teiginiui tariamai priesta-
rauja lietuviy kalbos konstrukcijos su netranzityviniy veiksmazodziy neveikiamosios
rusies dalyviais, plg. (7):

(7) Ekspedicijos nariai Lukina Jamos urve praleido keturias paras. Miegama buvo bazinése

stovyklose, kurios urve yra jrengtos 750 m ir 950 m gylyje (DLKT).
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Triasmenio pasyvo sakinio su veiksmazodziu miegoti dél jo valentiskumo niekaip
nepavykty sudaryti. Taip pat ¢ia néra galimybés tarinio sudétyje esancio dalyvio
derinti su kuo nors, nes néra ko iskelti j veiksnio pozicija.

Taciau tokie veiksmazodziai kaip miegoti ar koséti, nors yra intranzityviniai, kai
kuriose kalbose, pvz., vokieciy, leidziasi ,,pasivyzuojami® kaip ambipersonalas (be-
asmenis pasyvas), plg. (8):

(8) es wurde auf  dem Boden geschlafen
PAG. PRAET. 3. SG. ant  ART. DAT. M.  grindys  miegoti. PPP.

buvo miegama ant grindy / miegojome ant grindy

Vokieciy kalboje sinonimiskai gali bati vartojama ir konstrukcija su ambiperso-
naliniu jvardziu man, pvz. man schlief (miegoti PRAET. 3. SG.) auf dem Boden.
Abiejuose teiginiuose miegantieji tik néra jvardijami, ta¢iau numanomi — ekspedi-
cijos nariai, jei tai pasakoja ekspedicijos narys — mes.

Tokiy veiksmazodziy veiksnys yra aktyvus (veikéjas), veiksmazodis vadinamas
neergatyviniu. Taciau toje pacioje vokieciy kalboje sakiniy su neakuzatyviniais
veiksmazodziais, tokiais kaip fallen (‘kristi’) ar ersticken (‘(uz)dusti’), negalima ,,pa-
sivyzuoti® Pvz., *es wurde in den Abgrund gefallen (,,buvo krentama j praraja”) yra
negramatiskas sakinys, o lietuviskai jis visiSkai gramatiskas, nors gal ir nelabai
daznas (LKET j uzklausa krentama pateikiami tik 6 pavyzdziai). Netranzityviniy
veiksmazodziy ambipersonalo formos yra aiskiai identifikuojamos — tai neveikia-
mosios rusies dalyviy bevardés giminés formos.

Kaip matéme, bendrinéje lietuviy kalboje triasmenis pasyvas egzistuoja, taCiau
realizuojamas retai. O daugelyje tarmiy paplite sakiniai’ su nederinamais dalyviais
dar labiau primena Baltijos finy ambipersonala, kadangi dalyvis nederinamas su
nominatyviniu elementu:

(9) laukai ariama (Ambrazas 2001: 407)
(10) nu tai paminklas pastatyta (Krokslys, Varénos r., ekspedicijos jraas)

Tokiuose sakiniuose tiesioginis papildinys zymimas vardininko linksniu, bet
néra iskeliamas j veiksnio pozicijg, tarinio dalyvis su juo nederinamas. Zyméjimas
vardininko linksniu nebftinai reiskia iskélimo j veiksnio pozicija, nes Siose tarmé-
se sakiniuose be atvirai reiskiamo veiksnio vardininkas vartojamas ir tiesioginiam
papildiniui Zzymeéti (plg. Ambrazas 2001 ir ten nurodytg literattira). Tokiu atveju ir
derinimo nebuvimas néra problemiskas, kadangi vardininkas Zymi ne gramatinj

° Ju pasitaiko ir tekstuose, tatiau, kaip ir vardininko objektas, daugiau ikikariniuose. Tarp per 15 000

pavyzdziy i8 DLKT su bevardés giminés neveikiamaisiais dalyviais, rinkty disertacijai, pavyko aptikti
tik viena sakinj su ¢ia minima struktara.
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subjekta. Tai patvirtina ir pavieniai pasitaikantys tarminiai pavyzdziai, kuriuose
patiriantysis zymimas ne vardininku, o galininku, plg. su geiniu is dreiviy medy
kopama (Ambrazas 1990: 205)*.

Konstrukcijose su bevardés giminés neveikiamosios riisies dalyviais nebuvo ras-
ta pavyzdziy su pirmojo ar antrojo asmens (abiejy ar visy trijy skaiciy) jvardziais,
sakinio su tiesioginiais papildiniais galininko linksniu — rodos, tuo atveju jmanomas
tik ambipersonalas su derinamu dalyviu, plg. *mane buvo musama — a$ buvau mu-
Samas''. Tai jdomu, nes suomiy kalboje butent Sie jvardziai ambipersonaliniuose
sakiniuose reiskiami galininko linksniu, o daiktavardziai vardininku.

Be jau jvardyty priemoniy, ambipersonalas lietuviy kalboje — kaip ir, pvz., ru-
sy kalboje — gali buti reiskiamas ir antruoju vienaskaitos asmeniu (kartais su pa-
pildomu zodziu zmogus).

(11) rus. Kozda  emobien, He 3ameuaewd
Kada  myléti PPP. NOM. SG. M. ne pastebéti PRAES. IND. 2. SG.
Hedocmamkos mo6umozo yenosexa.

Trikumas GEN. PL.  mylimas GEN. SG. M. Zmogus GEN. SG.
Kai esi jsimyléjes, nepastebi mylimo Zmogaus triukumy.

Apibendrinta antrojo asmens vartojima patvirtina ir tokie pavyzdziai kaip vok.
man (jv. AMB.) ist (‘buti’ PRAES. 3. SG.), was (‘kas’ ACC.) man isst (‘valgyti’
PRAES. 3. SG.), kuris, kaip ir lietuviy atitikmuo esi, kg valgai, gali buti pasakomas
ir antruoju asmeniu: du bist, was du isst.

AMBIPERSONALAS
LATVIU KALBOJE

Latviy kalboje neveikiamosios riiSies formos sudaromos su pagalbiniais veiks-
mazodziais tikt (reCiau ir tapt, klat, veiksmo pasyvais) arba bat ‘buti’ (busenos pa-
syvais) ir -ts- dalyviais. Kaip pabrézia Nicole Nau (1997: 37, plg. ir Holvoet 2001:
370), beveik visi veiksmazodziai gali buti pasyvizuojami':

10" Tokios konstrukcijos su biitojo laiko neveikiamaisiais bevardés giminés dalyviais ir galininkiniu papil-

diniu yra gana paplitusios ir kai kuriose slavy kalbose (plg. Wiemer, Giger 2005) — tai rezultatyvai.

Ir airiy kalbos ambipersonale aktyvinio sakinio papildinys néra iSkeliamas j veiksnio pozicija, plg.
Maraiodh (‘zudyti’ AMB. PRAET.) (léi) (‘su ja’) ¢ (‘jis’ ACC!): pazodziui ,,nuzudyta (su ja) ji* —
»jis buvo jos nuzudytas, ji ji nuzudé®

Axelio Holvoeto (ten pat) minimas ribojimas, kad kitaip nei suomiy kalboje, latviy kalboje negalima
pasyvizuoti / ambipersonalizuoti jungties bati. Tas pat galioja ir lietuviy kalbai — sakinys *bita gud-
raus / gudriam yra negramatiskas; tik prie jungties jvardijant ir veikéja, jis tampa taisyklingu: jo esama
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(12) Tur tika (PAG. PRAET. 3P)) lasiti (‘skaityti’ PPP. NOM. PL. M.) prieksa (‘priekyje’) visi
toreiz esoSie burlaku romani un par raganam tika runats (‘kalbéti’ PPP. NOM. SG. M.).

Ten buvo perskaitomi visi tuo metu esantys burlioky romanai ir apie raganas kalbéta (Nau
1997: 38).

(13) Tad tika dalits
tada PAG. PRAET.  dalinti PPP. NOM. SG. M.
Tada buvo dalinta(si).

Nau teigia, kad ambipersonalas (pasyvas) sakytinéje kalboje vartojamas nedaz-
nai, ypac su pirmojo ar antrojo asmens veiksniais (1997: 38), Sturla Berg-Olsen —
kad pasyvo vartojimas latviy kalboje ribotesnis nei kalbose, kuriose zodziy tvar-
ka nustatyta (2001: 220). Taciau reikeéty atkreipti démesj, jog ambipersonalo
funkcija ir ¢ia yra tai, kad veikéjas zymimas kaip numanomas — ir gyvas, daznai
as ar mes, plg. (13). Tai galéty paaiskinti fakta, kuris Nau minimas ten pat: kad
galima sujungti sakinj su ,pasyvu® ir beveiksnj sakinj su daugiskaitos 3 asmens
veiksmazodziu, plg. Vecakais bralis tika ievainots un vinu panema vacu gusta —
,, Vyriausiasis brolis buvo suzeistas ir jj paémé j vokieciy nelaisve Abu Sie saki-
niai pagal Cia iSdéstyta kategorija yra ambipersonaliniai ir dél to gali buti kom-
binuojami.

Bruozu, kad veiksmazodzio tranzityvumas beveik neturi reiksmés, norint jj ,,pa-
syvizuoti®, latviy kalba labai panasi ne tik j lietuviy, bet ir j kaimynines finy kalbas.

Savybé, kuri latviy kalbai yra bendra su Baltijos finy, taciau ne su lietuviy
kalba, yra tai, kad bendrinéje latviy kalboje, kaip ir daugelyje tarmiy, prie ,,veiks-
mo pasyvo™ su pagalbiniu veiksmazodziu tikt néra galimybés jvardyti veikéjo (plg.
Berg-Olsen 2001: 219, Nau 1997: 38, Holvoet 2001: 371). Taciau Berg-Olsen (ten
pat), cituodamas Endzeling (1951: 984), pateikia pavyzdziy i$ senesniy latviy teks-
ty, kuriuose veikéjas jvardijamas — viena karta kilmininko linksniu (kaip ir lietuviy
kalboje), antra karta su prielinksniu no (‘nuo’):

(14) Balti man vaidzini ne adena balinati [...] asaram balinati no neliesa
Balti mano skruostukai ne vandens balinti [...] asaromis balinti prieso

Taciau Sie pavyzdziai abu yra ne veiksmo pasyvai. Alfredas Gatersas (1993: 295—
97) pazymi, kad latviy dainose asmeninis veikéjas beveik niekada nejvardijamas, ir
pabrézia konstrukcijy su -ts- dalyviais artuma konstrukcijoms su predikatyvais.

gudraus. Dar viena paralelé yra airiy kalba, kurioje taip pat beveik visus veiksmazodzius galima am-
bipersonalizuoti, i8skyrus sakinius su jungtimi is. ,,Third, with the exception of sentences formed with
the copular verb is, all Irish sentences have an impersonal counterpart: this includes intransitives,
copular sentences formed with the copular verb bi, and even passives, together with the expected
transitive sentences; only transitive clauses have passive counterparts® (Noonan 1994: 5).
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Holvoetas (2001: 332—335) atkreipia démesj j fakta, kad latviy kalboje $alia 3 dau-
giskaitos asmens ambipersonalui reiksti vartojamas ir vienaskaitos 3 asmuo?. Tame
paciame straipsnyje jzvelgiamas ir skirtumas tarp abiejy 3 asmens formy vartojimo —
daugiskaita vartojama nereferentiniam, generiniam veikéjui isreiksti, vienaskaita re-
ferentiniam™. Tame paciame straipsnyje nurodoma dar kity j pasyva panasiy kons-
trukcijy, kurios yra bendros latviy kalbai ir kaimyninéms finy kalboms.

Apie bisenos pasyva, kaip ir lietuviy kalbos teiginius su predikatyviniais ta-
dalyviais, dél juy sasajy su rezultatyvu ir predikatyvinémis konstrukcijomis ¢ia ne-
diskutuosime®.

AMBIPERSONALO RAISKA
KAI KURIOSE KITOSE
EUROPOS KALBOSE

Kaip minéta treCioje iSnaSoje, kitame Europos pakrastyje, vakaruose, kelty kal-
bos taip pat turi sugramatintas ambipersonalo formas. Siuolaikiné airiy kalba net
skiria du ,,pasyvus® — ambipersonalg ir ,tikrgji* pasyva“ (plg. Noonan 1994):

(12) Rinneadh a faire agus a hadhlacadh.
daryti AMB. PRAET. jo Sermenys ir jo laidotuveés
organizuota jo Sermenys ir jo laidotuvés / kaZkas organizavo jo Sermenis ir laidotuves'
(Nolan 2005: 3)

6

(13) Bhi sé d bhualadh aici"
buvo jis j+jo musti-VN. pas+ii
Jis buvo musamas jos (Noonan 1994: 6)

Aiskiai matyti, kad airiy kalboje — kaip ir kitose kelty kalbose — ambipersonalas
sugramatintas, pasyvui reiksti yra atskiros raiskos priemonés. Pastaryjy — pasyvui

3 Kadangi balty kalbose asmenuojamosios tre¢iojo asmens veiksmazodZio formos skai¢iaus pozitiriu
nesiskiria, jis rémési veiksmazodziy formomis, kur toks skirtumas yra, pvz., dalyviais.

Siame kontekste bity jdomu idtirti, ar lietuviy kalboje panafiai semantitkai skiriasi antrojo asmens

vienaskaitos ir tre¢iojo asmens daugiskaitos ambipersonalo vartojimas.

Sia tema, kaip ir veikéjo jvardijimu kilmininku ar kitais linksniais / konstrukcijomis, yra nemaza lite-
rataros, pvz., dél veikéjo kilmininko zr. Ambrazas 1990, Holvoet 2000 ir ten nurodoma literatiira.

16

,Someone organised his burial and wake. [do’(x) CAUSE [make’(x, a faire agus a hadhlacadh)]], where
x is an unspecified individual of animate and human type, and interpreted as ‘(some)one’, that is, a
specific (because they exist) indefinite person.”

Sis teiginys, pasakomas nejvardijant veikéjo, yra dviprasmiskas: Jis buvo muSamas arba Jis jj musé.
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reiksti — giminingoje valy kalboje, kaip, pvz., latviy ar esty kalbose, yra keletas
skirtingy konstrukcijy (plg. Skrzypiec 2000). Ir nors konstrukcija ambipersonaliné,
vis tik esama priemoniy joje supresuotam veikéjui iSreiksti (ir tai primena ne tik
balty, bet ir germany kalbas).

Ambipersonalas kaip semantiné-pragmatiné kategorija vienu ar kitu btadu reis-
kiama daugelyje Europos kalby, pvz., vokiecCiy arba pranctizy, atskiru jvardziu — vok.
man, pranc. on'®. Taciau reikia pabrézti, kad ambipersonalo kategorijos vartojimo
laukas tose kalbose néra tapatus. Dél to gali kilti keblumy verciant i§ vienos kalbos
i kitg. Sio straipsnio autoriui i§ paZengusiy vokieciy kalbos studenty teko i¥girsti
tokiy sakiniy kaip man hat in Mannheim studiert, lietuvisko sakinio studijuota Man-
heime pazodinis vertimas: lietuvisko sakinio ambipersonalas studijuota verciamas
atitinkamu ambipersonalo jvardziu man. Taciau kitaip nei lietuviy kalboje, vokieciy
kalboje jvardis man tokiu atveju negali buti vartojamas, nes vokieciakalbis nesupras,
kad jis gali reiksti ir as®.

Kaip tik Sis lietuviy kalbos bruozas vélgi turi atitikmenj suomiy kalboje, ku-
rioje dél to jvardis me (‘mes’) Snekamojoje kalboje jau gali bati vartojamas su
ambipersonalo forma, paradigmoje pakeitusioje ,tikraja“ pirmojo daugiskaitos
asmens forma (Christen 1998: 52). Taciau né vienoje i$ balty kalby tokia kombi-
nacija — pirmojo daugiskaitos asmens jvardzio + veiksmazodzio ambipersonalo
forma (*mes einama) — néra vartojama. Pirmojo daugiskaitos jvardzio vartosena
apibendrintai yra gerai suprantamas dalykas. Kaip ir treciasis daugiskaitos asmuo,
Sis jvardis gali pavadinti neapibrézta grupe zmoniy ar visuma. Ambipersonalo
vartojimas vietoje pirmojo vienaskaitos asmens i§ pirmo zvilgsnio kelia nuostaba.
Taciau Masajoshi Shibatanis (plg. schema 1998: 97) nurodo, kad pasyvinés mor-
fologijos ambipersonalo vartojimas daugelyje kalby ribojamas pagal gyvybingumo
hierarchija. Pvz., nepali kalboje jis leidziamas tik tuomet, kai nejvardijamas, i$
konteksto suprantamas veikéjas yra pirmasis asmuo. Tai pagrista jo maksimalia
veiksmo kontrole®.

18 Beje, ir pranciizy kalboje nejvardijami veikéjai neretai yra mes, plg. on y va? ,einame*, ar on a
bien mangé ,gerai pavalgyta, gerai pavalgéme®

Yra sakiniy, kur ir vokieciy kalboje man gali buti interpretuojamas kaip ich (‘as’) pakaitalas:
Man (beasm. jvardis) hat (‘turéti’ 3 SG. PRAES. AKT.) halt so seine Beziechungen — ,visi gi
turime savo rySius“ (paz. ,turima gi savo rySius®). Tadiau tai jau ypatingas atvejis, kur a$ lygu
visi mes. Plg. i§ DLKT: Dar daugiau, dabar jau turima duomeny, kad tose platumose Ziemos budavo
labai atiaurios.

Dél lietuviy kalbos Masajoshi Shibatanis (ten pat: 98) nurodo, kad kaip ambipersonalo veikéjus ji
leidzianti tik Zmones (angl. human). Tadiau ir lietuviy kalboje galima rasti tokiy pavyzdziy kaip lo-
jama (DLKT — 2 pav.) ar miaukiama (DLKT — 1 pav.), nors reikia pripazinti, kad tai pavieniai pa-
vyzdziai.
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ISVADOS

Balty kalbose ambipersonalui reiksti, kitaip nei kaimyninése finy ar kelty kal-
bose, neegzistuoja viena sugramatinta veiksmazodzio forma. Tik konstrukcijas su
neveikiamojo dalyvio bevardés giminés dalyviu, latviy kalboje su nederinamu vy-
riskosios giminés dalyviu, galétume vadinti ,,tikru® ambipersonalu.

Taciau panasumas tarp balty ir Baltijos finy kalby vis délto akivaizdus — abie-
jose kalby grupése ambipersonalas (,,beasmenis pasyvas®), kaip ir turéty buti, gali
buti sudaromas tiek i$ tranzityviniy, tiek i$ netranzityviniy veiksmazodziy — beveik
néra veiksmazodziy tipo ribojimo (ambipersonalas jmanomas net nuo tikryjy ne-
akuzatyviniy veiksmazodziy ar nuo veiksmazodzio ,bati“). Latviy kalboje tranzi-
tyviniy veiksmazodziy veikéjo / netranzityviniy veiksmazodziy patirianciojo jvar-
dijimas ambipersonale (tik eigos pasyve) negalimas, lietuviy kalboje jis retas. Tai
suponuoja, kad ambipersonalas (kitur vadinamas impersonalas) yra bazinis, o trias-
menis pasyvas antrinis rei$kinys*'. Be to, balty kalbose, kaip ir suomiy ar esty,
ambipersonalas daznai vartojamas ten, kur daugelyje Vakary Europos kalby bty
vartojami sakiniai su veiksniu, reiSkiamu jvardziais mes arba as.
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Ambipersonal: A Suitable Category
for the Baltic Languages too?

SUMMARY

In this paper, the author discusses, if the category ,ambipersonal® as postulated as a se-
mantic-pragmatic category with grammaticalised realisation in Finnish and Estonian by Hannu
Tommola (1993, 1998) has its counterpart in the neighbouring Baltic languages Lithuanian
and — to a much lesser extent discussed — Latvian. The Lithuanian and Latvian — and the
Baltic Finnic — passive share the feature that virtually any verb can be passivised. In both
Baltic languages constructions with neuter participles (Lithuanian) or non-agreeing masculine
participles can be identified as ambipersonal, the easiest to identify being constructions with
intransitive verbs. In Latvian as in the neighbouring Finnic languages, the actor cannot be
overtly named in constructions involving the auxiliary tikt, denoting actions not states. In
Lithuanian, this is possible, also, as shown on the base of the electronic corpus of contempo-
rary Lithuanian, quite rare with constructions involving participles in -ma. We therefore can
make the conclusion that the ambipersonal meaning is basic in the Baltic languages and that
the full three-argument passive is nearly not or weakly developed.
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